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Nota sobre el desarrollo del estudio y los resultados obtenidos 
 
 
El presente documento de trabajo recoge los primeros resultados obtenidos en el estudio 
“Seguimiento de la actividad científica de los beneficiarios de los programas de potenciación 
de recursos humanos del PNIDI en el ámbito de las ciencias de la salud: programa Ramón y 
Cajal y Programa de Contratos de Investigadores en el Sistema Nacional de Salud 
(Programa FIS)”. 
 
El estudio, realizado entre los meses de mayo de 2006 y mayo de 2007, ha sido realizado 
en el marco de la Acción Complementaria SAF2005-24634-E, financiada por el Ministerio de 
Educación y Ciencia. Actualmente, el estudio del Programa de Contratos de Investigadores 
en el Sistema Nacional de Salud sigue en marcha, en el marco de un proyecto de 
investigación financiado por el Instituto de Salud Carlos III, Ministerio de Sanidad y 
Consumo (proyecto PI060983) cuya finalización está prevista para el mes de diciembre de 
2009. 
 
Se presentan aquí los resultados obtenidos durante el proyecto piloto realizado en el marco 
de la citada acción complementaria. Si bien éstos no abordan la investigación en su 
totalidad, constituyen una primera aproximación a la consecución de los objetivos 
planteados. El trabajo realizado durante este primer año de trabajo ha permitido sentar las 
bases para la obtención de los datos que permitirán, tras un análisis más pormenorizado y 
exhaustivo, dar respuesta a los interrogantes planteados en el proyecto y, en último término, 
la consecución de los objetivos del mismo.  
 
Por otra parte, el estudio se refiere a una muestra concreta de investigadores Ramón y 
Cajal (investigadores de la convocatoria 2001 en las áreas del conocimiento relacionadas 
con las Ciencias de la Salud) y FIS (investigadores de las convocatorias 1998 a 2001). Así 
pues, a la hora de interpretar los resultados no debe caerse en el error de hacerlos 
extensivos a los investigadores contratados de otros ámbitos científicos, en el caso del 
Programa Ramón y Cajal, ni tampoco a los del mismo ámbito pero de sucesivas 
convocatorias, en las que se han introducido modificaciones posteriores que pueden dar 
lugar a cambios significativos en los resultados. 
 
 
 
Julio 2007 
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1. Introducción 
El Programa Ramón y Cajal (en adelante RyC) del Ministerio de Educación y Ciencia, y el 
Programa de Contratos de Investigadores en el Sistema Nacional de Salud (en adelante 
FIS) se enmarcan en el ámbito de la acción horizontal de Potenciación de los Recursos 
Humanos del Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica 
(PNIDI) 2000-2003 (actual Programa Nacional de Potenciación de los Recursos Humanos 
del PNIDI 2004-2007). El PNIDI establece, entre los objetivos específicos de sus acciones 
horizontales, la potenciación de los recursos humanos, señalándose como puntos clave la 
necesidad de aumentar la masa crítica de los investigadores mediante la incorporación de 
investigadores en centros públicos de investigación, entre los que se encuentran los centros 
del Sistema Nacional de Salud. 
 
El objetivo del Programa RyC es fortalecer la capacidad investigadora de los grupos e 
instituciones de I+D, tanto del sector público como del privado, mediante la incorporación de 
investigadores que hayan obtenido el grado de doctor. El programa pretende incorporar a 
doctores con proyección acreditada en los centros españoles de investigación, con el fin de 
crear las condiciones para su integración definitiva en el Sistema Español de Ciencia y 
Tecnología. Sus objetivos específicos son: 
- Estabilizar y mejorar las condiciones de trabajo de los doctores 
- Facilitar la incorporación de investigadores que desarrollan su actividad fuera del 
Sistema Español de Ciencia y Tecnología. 
- Potenciar el Sistema de Ciencia y Tecnología con base a la excelencia. 
- Atender las necesidades de crecimiento de investigadores en las áreas prioritarias del 
Plan Nacional 
- Facilitar la inserción en el sistema de I+D de los investigadores 
- Apoyar la movilidad de los investigadores 
 
Por su parte, el objetivo del Programa FIS es el de incorporar al Sistema Nacional de Salud 
a investigadores con excelente formación para potenciar la capacidad investigadora del 
mismo, así como dotar del necesario componente multidisciplinario a las unidades y grupos 
de investigación de los centros sanitarios del Sistema Nacional de Salud. Asimismo, 
establece que el resultado debe ser fomentar la creación de grupos estables de 
investigación en el Sistema Nacional de Salud. 
 
Ambos PNIDI (2000/3 y 2004/7) señalan, para el área de Biomedicina, la necesidad de una 
mayor interrelación entre la investigación clínica y básica, es decir, una integración de la 
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investigación con la práctica clínica, destacando la importancia de la relación entre el 
profesional sanitario y la investigación. 
 
Asimismo, manifiestan la intención de potenciar y facilitar la movilidad temporal de los 
investigadores contratados. 
 
Los programas RyC y FIS tienen una gran relevancia para el Sistema Español de Ciencia y 
Tecnología, por cuanto han supuesto la incorporación de un nutrido grupo de investigadores 
con una experiencia dilatada y reconocida a Universidades, Hospitales y Centros de 
Investigación. Asimismo, han supuesto un notable esfuerzo económico, tanto por parte del 
Plan Nacional de I+D como de los centros receptores. 
 
No obstante, a pesar de su relevancia, y cuando ya han finalizado las dos primeras 
promociones de los contratos FIS y la primera promoción de contratos Ramón y Cajal, no se 
ha realizado aún una evaluación para determinar en qué medida se han cumplido los 
objetivos propuestos y, en definitiva, cual ha sido el nivel de éxito de ambos Programas. 
Como señalaba el PNIDI 2000-2003 (vol. I, pág. 13) “los medios dedicados tradicionalmente 
por la Administración General del Estado a la evaluación y seguimiento de los proyectos y 
de las políticas científicas y tecnológicas han sido escasos”, lo que ha producido un “énfasis 
en el seguimiento administrativo, basado fundamentalmente en aspectos económicos del 
uso de la ayuda”, y un “escaso peso del seguimiento técnico”, lo que “dificulta el 
conocimiento real de lo que ocurre” y se traduce en un “escaso conocimiento de la utilidad 
de los resultados que se alcanzan en las acciones financiadas. Y lo que es más importante, 
se ha traducido en la “dificultad para realizar una gestión pro-activa” cuya consecuencia es 
“la falta de un papel catalizador, dinamizador o movilizador de la actividad que facilite el 
posicionamiento o reorientación de los grupos de I+D o de las empresas y que permita 
anticipar las actuaciones requeridas” 
 
El presente estudio forma parte de un proyecto que representa una iniciativa de evaluación 
de los Programas de Potenciación de los Recursos Humanos del PNIDI. El estudio analiza 
la actividad desarrollada por los doctores incorporados al sistema español de I+D, en el 
ámbito de la investigación en Ciencias de la Salud, con cargo a los programas RyC y FIS, 
con el fin de determinar en qué medida dicha actividad responde a los objetivos previstos en 
cada uno de ellos. 
 
El objetivo general del proyecto es analizar en qué medida la incorporación al Sistema de 
I+D, en el marco de los Programas de Potenciación de Recursos Humanos del Plan 
Nacional de I+D+I, supone un cambio en la actividad científica y el rendimiento de los 
doctores contratados, y hasta qué punto responde a los objetivos de los respectivos 
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Programas, así como identificar cuáles son las circunstancias que determinan el éxito en 
cada uno de los Programas. 
 
En particular, el proyecto pretende: 
 
- Realizar un seguimiento y evaluación de los programas RyC y FIS, con el fin de 
determinar su nivel de éxito en la consecución de sus objetivos. 
- Incorporar elementos de prospectiva que sirvan como base para la mejora y futuro 
desarrollo de estos y otros programas de potenciación de recursos humanos que, en 
definitiva, contribuyan a potenciar el Sistema Español de Ciencia y Tecnología. 
- Recopilar e incorporar la experiencia y know-how de otros países de nuestro entorno en 
la puesta en marcha, desarrollo y evaluación de programas similares. 
- Contribuir a la elaboración de protocolos que puedan ser aplicados al seguimiento y 
evaluación no sólo de los Programas RyC y FIS, sino del resto de Programas de 
Recursos Humanos puestos en marcha al amparo del PNIDI y otros Planes de I+D. 
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2. Metodología 
Para la realización de un ejercicio de seguimiento y evaluación de esta naturaleza, se ha 
recurrido a una diversidad de fuentes de datos, con el fin de asegurar una visión multifocal y 
lo más completa posible, desde distintas perspectivas. 
 
Los datos analizados en el presente estudio se han obtenido a partir de cuatro fuentes 
distintas: 
 
- Encuesta a los doctores contratados con cargo a ambos Programas. 
- Entrevista con investigadores que han tenido a su cargo, directa o indirectamente, a 
investigadores RyC y/o FIS. 
- Expedientes e informes de seguimiento de los investigadores contratados. 
- Resultados de las evaluaciones de las solicitudes de proyectos de I+D presentadas por 
los investigadores contratados, a las convocatorias del Plan Nacional de I+D+I y del 
Fondo de Investigación Sanitaria. 
 
Comentaremos a continuación los aspectos metodológicos generales del estudio, 
reservando los detalles más específicos a los apartados destinados a tratar los datos 
analizados y los resultados obtenidos a partir de cada una de estas fuentes. 
Población objeto de estudio 
La población objeto de estudio está compuesta por: 
 
a. Los investigadores contratados con cargo al Programa RyC, en su primera 
convocatoria (año 2001) en las áreas del conocimiento relacionadas con las 
Ciencias de la Salud. 
b. Los investigadores contratados con cargo al Programa FIS, en sus cuatro primeras 
convocatorias: 1998 a 2001. 
c. Los investigadores que han tenido a su cargo, directa o indirectamente, a 
investigadores contratados de ambos programas. 
Investigadores contratados del Programa RyC 
La población de investigadores contratados con cargo al Programa RyC está constituida por 
los individuos beneficiarios de la primera convocatoria, correspondiente al año 2001, en las 
áreas del conocimiento relacionadas con las Ciencias de la Salud. 
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Tabla 2.1. Población de investigadores RyC de la convocatoria 2001. Distribución por áreas 
de conocimiento y estatus 
 Activos Bajas Total 
 N % fila N % fila N % columna 
Biología Molecular, Celular y Genética 79 56,8 60 43,2 139 60,7 
Fisiología y Farmacología 26 65,0 14 35,0 40 17,5 
Medicina 36 72,0 14 28,0 50 21,8 
Total 141 61,6 88 38,4 229 100,0 
 
 
 
 
 
 
Tabla 2.2. Población de investigadores RyC de la convocatoria 2001. Distribución por 
Comunidad Autónoma del Organismo de realización 
Comunidad Autónoma N % 
Madrid 85 37,1% 
Cataluña 48 21,0% 
Andalucía 24 10,5% 
Castilla León 20 8,7% 
Comunidad Valenciana 17 7,4% 
Murcia 6 2,6% 
Galicia 6 2,6% 
Asturias 6 2,6% 
Cantabria 4 1,7% 
Aragón 4 1,7% 
País Vasco 4 1,7% 
Navarra 3 1,3% 
Extremadura 1 0,4% 
Baleares 1 0,4% 
Total 229 100,0% 
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Las áreas científicas que el Ministerio de Educación y Ciencia (MEC) gestor del Programa, 
incluye en este ámbito, son las siguientes:  
a) Medicina;  
b) Biología Molecular, Celular y Genética; y  
c) Fisiología y Farmacología. 
 
Los investigadores RyC de esta convocatoria se incorporaron al programa durante el primer 
semestre de 2001, y su contrato finalizó, salvo excepciones, a finales del año 2006. 
 
Según los datos proporcionados por la Subdirección General de Formación y Movilidad de 
Personal Investigador del MEC, en Marzo de 2006, la población objeto de estudio está 
compuesta por 229 investigadores contratados.  
 
El MEC clasifica a estos investigadores, en función de su estatus administrativo dentro del 
Programa RyC, en: 
 
- Activos: investigadores que se encuentran contratados con cargo al programa; y 
- Bajas. individuos que ya no se encuentran contratados con cargo al programa, por 
haber causado baja en el mismo antes de terminar su contrato. 
 
El 61,6% de los 229 individuos que componen la población permanecían activos en el 
Programa, a la espera de finalizar sus contratos a finales de 2006. El 38,4% restante 
causaron baja en el programa antes de concluir su contrato. La distribución de los individuos 
que componen la población, por categoría y área científica, se muestra en la Tabla 2.1. 
 
Un 55,9% de la población está constituida por hombres, por un 44% de mujeres. 
 
Los investigadores RyC se han distribuido, por Comunidad Autónoma y Centro de 
realización, como se muestra en las tablas 2.2 y 2.3,  con un 58,1% repartidos entre Madrid 
y Cataluña 
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Tabla 2.3. Población de investigadores RyC. Distribución por Organismo de realización 
Organismo de realización N % 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) 64 27,9% 
Universidad de Barcelona 15 6,6% 
Universidad Autónoma de Madrid 11 4,8% 
Servicio Madrileño de Salud 8 3,5% 
Universidad de Salamanca 7 3,1% 
Universidad de Oviedo 6 2,6% 
Fundación Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas Carlos III 6 2,6% 
Universidad de Murcia 6 2,6% 
Universidad de Sevilla 6 2,6% 
Universidad de Valladolid 6 2,6% 
Fundación Privada Centre de Regulación Genómica 6 2,6% 
Universidad de Santiago de Compostela 5 2,2% 
Universidad Autónoma de Barcelona 5 2,2% 
Universidad de Alcalá de Henares 5 2,2% 
Universidad Complutense de Madrid 5 2,2% 
Universidad Pompeu Fabra 4 1,7% 
Generalitat Valenciana 4 1,7% 
Universidad de Granada 4 1,7% 
Universidad del País Vasco 4 1,7% 
Universidad de Zaragoza 4 1,7% 
Universidad Miguel Hernández 3 1,3% 
Universidad de Navarra 3 1,3% 
Servicio Andaluz de Salud 3 1,3% 
Servicio Catalán de Salud 3 1,3% 
Universidad Politécnica de Valencia 3 1,3% 
Fundación Centro Nacional de Investigaciones Cardiovasculares Carlos III 3 1,3% 
Instituto de Salud Carlos III 3 1,3% 
Consorcio Instituto de Investigaciones Biomédicas Augustí Pi i Sunyer 2 0,9% 
Servicio Cántabro de Salud 2 0,9% 
Instituto Nacional de Investigación y Tecnología Agraria y Alimentaria (INIA) 2 0,9% 
Universidad de Cantabria 2 0,9% 
Universidad de Córdoba 2 0,9% 
Universidad de Valencia 2 0,9% 
Universidad de Málaga 2 0,9% 
Universidad de León 2 0,9% 
Junta de Castilla y León. Consejería de Sanidad 1 0,4% 
Universidad Rovira y Virgili 1 0,4% 
Universidad Pablo de Olavide 1 0,4% 
Fundación Privada Instituto de Investigación Oncológica 1 0,4% 
Fundación de Gestión Sanitaria Hospital Santa Creu i Sant Pau 1 0,4% 
Universidad de Lérida 1 0,4% 
Universidad de Alicante 1 0,4% 
Universidad de las Islas Baleares 1 0,4% 
Universidad de Extremadura 1 0,4% 
Universidad de Córdoba 1 0,4% 
Junta de Galicia. Conserjería de Sanidad 1 0,4% 
Total 229 100,0% 
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Investigadores contratados del Programa FIS 
La población de investigadores contratados con cargo al Programa FIS está constituida por 
los individuos beneficiarios de las cuatro primeras convocatorias, correspondientes a los 
años 1998 a 2001.  
 
Según relación proporcionada por la Subdirección General de Evaluación y Fomento de la 
Investigación del Instituto de Salud Carlos III, con datos actualizados a fecha Enero de 
2007, la población objeto de estudio está compuesta por 194 investigadores contratados. 
 
El Instituto Carlos III clasifica a estos investigadores, en función de su estatus administrativo 
dentro del Programa FIS, en tres categorías: 
 
- Activos: investigadores FIS que se encuentran contratados con cargo al programa. 
- Estabilizados: investigadores que han finalizado el contrato y han sido incorporados al 
sistema con otra figura. 
- Bajas. individuos que ya no se encuentran contratados con cargo al programa, por 
haber causado baja en el programa antes de terminar su contrato, o bien habiéndolo 
finalizado, no han sido estabilizados. 
 
La distribución de los individuos que componen la población, por categoría y área científica, 
se muestra en la Tabla 2.4. El 19,6% son individuos de las convocatorias 1998 y 1999, que 
se encontraban estabilizados en el momento de realizar el estudio. El 32,5%, pertenecientes 
a las convocatorias 2000 y 2001 (y un individuo de la convocatoria 1999), permanecían 
activos en el programa. Finalmente, un 47,9% causaron baja antes de finalizar sus 
correspondientes contratos. 
 
La tasa de bajas fue sensiblemente más elevada en la primera convocatoria, alcanzando un 
74% de los contratados, disminuyendo hasta el 42% en la segunda. En el momento actual, 
la tasa de bajas entre los investigadores de las convocatorias aún no finalizadas, oscila 
entre el 52% de la convocatoria 2000 y el 23,5% correspondiente a la convocatoria 2001. 
 
 
Tabla 2.4. Población de investigadores FIS. Distribución por convocatoria y estatus 
 Estabilizados Activos Bajas Total 
 n % fila n % fila n % fila n % columna 
1998 13 26,0 0 0,0 37 74,0 50 25,8 
1999 25 55,6 1 0,02 19 42,2 45 23,2 
2000 0 0,0 23 47,9 25 52,1 48 24,7 
2001 0 0,0 39 76,5 12 23,5 51 26,3 
Total 38 19,6 63 32,5 93 47,9 194 100,0 
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Figura 2.1. Población de investigadores FIS. Distribución por sexo y convocatoria. 
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Tabla 2.5. Población de investigadores FIS. Distribución por Comunidad Autónoma del 
Centro de realización 
Comunidad Autónoma Total Convocatoria 
 n % 1998 1999 2000 2001 
Madrid 56 28,9% 16 12 16 12 
Cataluña 45 23,2% 11 12 10 12 
Andalucía 27 13,9% 8 7 5 7 
Comunidad Valenciana 16 8,2% 2 3 4 7 
Castilla-León 8 4,1% 2 2 3 1 
Galicia 8 4,1% 1 1 3 3 
Murcia 6 3,1% 1 1 2 2 
Asturias 6 3,1% 2 1 0 3 
Cantabria 5 2,6% 2 0 2 1 
Canarias 4 2,1% 1 0 2 1 
Aragón 4 2,1% 1 3 0 0 
País Vasco 3 1,5% 1 2 0 0 
Extremadura 2 1,0% 1 0 0 1 
Baleares 2 1,0% 1 1 0 0 
Navarra 1 0,5% 0 0 0 1 
Castilla-La Mancha 1 0,5% 0 0 1 0 
Total 194 100,0% 50 45 48 51 
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La Figura 2.1 muestra la distribución, por sexo, de la población de investigadores FIS. En el 
cómputo global, el porcentaje de hombres se sitúa 16 puntos por encima del de las mujeres. 
Tras la primera convocatoria, en la que los contratos se adjudicaron en igual número a 
varones y mujeres, las diferencias más notables se produjeron en la segunda y cuarta 
convocatorias, donde los hombres fueron adjudicatarios de cerca de dos terceras partes de 
los contratos. 
 
Los investigadores FIS se han distribuido, por Comunidad Autónoma y Centro de 
realización, como se muestra en las tablas 2.5 y 2.6, con un 52,1% repartidos entre Madrid y 
Cataluña 
 
 
Tabla 2.6. Población de investigadores FIS. Distribución por Centro de realización 
Centro de realización n 
Instituto Municipal de Investigación Médica (IMIM) 9 
Hospital Clínico y Provincial de Barcelona 9 
Hospital 12 de Octubre 8 
Hospital Ramón y Cajal 7 
Hospital Clínico San Cecilio 7 
Hospital Germans Trias i Pujol 7 
Hospital Virgen del Rocío 7 
Hospital de la Santa Cruz y San Pablo 7 
Hospital La Paz 7 
Fundación Jiménez Díaz 7 
Hospital Central de Asturias 6 
Hospital de la Princesa 6 
Hospital Clínico Universitario de Valencia 6 
Hospital Valle de Hebrón 6 
Hospital Marqués de Valdecilla 5 
Hospital La Fe 5 
Hospital Reina Sofía 4 
Hospital Virgen de la Arrixaca 4 
Hospital Clínico San Carlos 4 
Hospital Gregorio Marañón 3 
Hospital Carlos Haya 3 
Hospital Clínico Universitario de Santiago 3 
Hospital General de Alicante 3 
Hospital del Niño Jesús 3 
Complejo Hosp. Universitario de Santiago 2 
Hospital de Cruces 2 
Hospital de Bellvitge 2 
Complejo Hospitalario de León 2 
Hospital Clínico Universitario Lozano Blesa 2 
Hospital Clínico Universitario de Valladolid 2 
Hospital Carlos III 2 
Hospital Virgen Macarena 2 
Hospital Universitario de Salamanca 2 
Hospital Puerta de Hierro 2 
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Hospital Universitario de Canarias 2 
Hospital Son Dureta 2 
Complejo Hospitalario Juan Canalejo 2 
Fundación Hospital Alcorcón 2 
Hospital Miguel Server 2 
Hospital Príncipe de Asturias 2 
Fundación Centro Nacional de Inv. Oncológicas 1 
Complejo Hospitalario Materno-Insular 1 
Fundación Centro Nacional de Inv. Cardiovasculares 1 
Clínica Universitaria de Navarra 1 
Corporación Sanitaria Parc Tauli 1 
Centro Regional de Hemodonación de Murcia 1 
Hospital Arnau de Vilanova 1 
Hospital Joan XXIII 1 
Instituto de Salud Pública de Cataluña 1 
Instituto de Oftalmología Aplicada 1 
Instituto Catalán de Oncología 1 
Hospital Virgen de las Nieves 1 
Hospital San Pedro de Alcántara 1 
Hospital Puerta del Mar 1 
Hospital Ntra. Sra. De Candelaria 1 
Hospital de San Juan de Alicante 1 
Hospital Juan Canalejo 1 
Hospital de Getafe 1 
Hospital General de Murcia 1 
Hospital General de Elche 1 
Hospital General de Albacete 1 
Hospital de Valme 1 
Centro de Investigación del Cáncer-IBMCC 1 
Hospital de Puerto Real 1 
Hospital de Mérida 1 
Hospital Ntra. Sra. de Aranzazu 1 
Total 194 
 
 
Recopilación de datos cuantitativos y cualitativos 
Encuesta 
Con motivo del estudio se elaboró un cuestionario destinado a recoger las experiencias y 
opiniones de los investigadores beneficiarios de ambos programas. El cuestionario consta 
de 36 preguntas, agrupadas en las siguientes secciones:  
 
A. Entorno profesional. 
B. Actividad desarrollada durante el contrato Ramón y Cajal / FIS. 
C. Contribución a la creación de grupos de investigación. 
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D. Colaboración y multidisciplinaridad. 
E. Contribución a la potenciación de la capacidad investigadora del grupo o 
departamento receptor. 
F. Resultados de su investigación. 
G. Movilidad. 
H. Otros datos sobre el desarrollo de su contrato RyC / FIS. 
I. Valoración global del Programa. 
 
En el cuestionario, compuesto en su mayoría por preguntas cerradas, se ha incluido alguna 
pregunta abierta, de modo que la información obtenida nos permita analizar el seguimiento 
de la actividad científica los investigadores desde la perspectiva cuantitativa y, en algunos 
de sus aspectos, también cualitativa. 
 
La encuesta se realizó entre el 26 de septiembre de 2006 y el 31 de enero de 2007, 
mediante un formulario digital a través de Internet. En primer lugar, se envió a todos los 
componentes de la población objeto de estudio, por correo ordinario, una carta informativa 
personalizada, en la que se explicaban los objetivos del estudio y se solicitaba su 
colaboración en la encuesta, proporcionando asimismo las instrucciones mínimas para 
cumplimentar el formulario electrónico. Se realizaron un total de tres recordatorios al 
conjunto de los individuos encuestados, y un cuarto dirigido específicamente a un colectivo 
de investigadores RyC involucrados en un proceso de oposiciones a plazas de científicos de 
plantilla en el CSIC. 
 
Aparte de los investigadores estabilizados y activos, se consideró interesante incluir en el 
estudio al colectivo de individuos que causaron baja, ya que son investigadores que han 
estado inmersos en el correspondiente programa, aunque de modo temporal, y como tal 
pueden, desde su experiencia, ofrecernos información relevante sobre su visión del mismo. 
Entrevista 
Se ha entrevistado a investigadores que han tenido a su cargo, directa o indirectamente, a 
investigadores contratados de ambos programas. Se han realizado un total de 20 
entrevistas, en hospitales y centros de investigación de Madrid y Barcelona. La selección de 
los entrevistados se ha realizado con el objetivo de obtener representación de las distintas 
instituciones que han participado en el Programa (CSIC, Universidad, Hospitales, y otros 
centros de I+D) y las distintas categorías y responsabilidades de los investigadores 
(investigadores jefes de grupos de investigación, directores de departamento, jefes de 
unidad y de servicio de hospitales, directores de Centros de I+D, directores de investigación 
de hospitales, etc.) 
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Para la realización de esta primera tanda de entrevistas, hemos seleccionado aquellos 
centros de investigación, centros universitarios, y hospitales, de Madrid y Barcelona, con 
una mayor representatividad en ambos programas, tanto por número de investigadores 
contratados, como por la presencia de una adecuada diversidad de contratados tanto en 
activo como finalizados y bajas. Se ha entrevistado, por lo tanto, a investigadores 
pertenecientes a Centros que presentan, en principio, un elevado potencial científico. A la 
hora de interpretar los resultados aquí presentados, hay que tener en cuenta que sus 
experiencias y opiniones pueden diferir significativamente de los de otros investigadores 
pertenecientes a centros más modestos, tanto por lo que se refiere a su tamaño como a su 
potencial científico, o a centros con distintos entornos y problemáticas, derivados de su 
diferente localización geográfica. 
 
En el caso del Programa Ramón y Cajal, se ha entrevistado a 5 jefes de grupo, 3 directores 
de departamento, y 2 directores de Centro, en un total de 5 Centros de I+D, 2 universidades 
y 1 hospital. Por lo que se refiere al Programa FIS, los entrevistados fueron 5 jefes de grupo, 
4 directores de investigación y 1 director de centro de I+D, en un total de 6 hospitales (en 
dos de ellos, con Centro de I+D asociado) y un centro de investigación. 
 
El trabajo de campo se realizó durante los meses de enero, febrero y marzo de 2007, de 
modo que las entrevistas se realizaron cuando estaban recién finalizados los contratos de 
los investigadores RyC de la convocatoria 2001 (finalizados, salvo excepciones, entre 
noviembre de 2006 y enero de 2007) y los contratos FIS de las dos primeras convocatorias, 
correspondientes a 1998 y 1999 (finalizados en 2005 y 2006, respectivamente) 
encontrándose próximos a finalizar los contratos FIS de la convocatoria 2000. 
 
Se realizó una entrevista de panel, con dos entrevistadores. Para la realización de las 
entrevistas, con una duración aproximada de entre 30 y 40 minutos, se diseñó un formulario 
estructurado, compuesto por una combinación de cuestiones abiertas y cerradas, que fue 
validado previamente por un grupo de componentes de la población, representantes de los 
distintos grupos considerados. Sobre la base de un cuestionario común, se introdujeron 
ligeras modificaciones para adaptarlo a las características particulares de ambos programas 
y de los distintos grupos de entrevistados. Así, para cada uno de los programas, se diseñó 
un formulario para jefes de grupo; un segundo para jefes de servicio de hospitales y 
directores de departamento; y finalmente, un formulario para directores de centros de 
investigación y para directores gerentes y directores de investigación de hospitales. 
 
Las entrevistas versaron sobre distintos aspectos relacionados con la experiencia y 
valoración de los entrevistados acerca del programa: 
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- Efecto que la incorporación de los investigadores contratados ha tenido sobre los 
grupos de investigación y los centros receptores. 
- Valor añadido aportado por los investigadores contratados. 
- Problemas relacionados con el programa. 
- Grado de cumplimiento de los objetivos. 
- Fortalezas y debilidades. 
- Cambios producidos a lo largo de las distintas convocatorias, y posibles cambios a 
realizar para mejorar el programa. 
- Nivel de satisfacción con el programa. 
 
Se recabó asimismo información sobre el número de convocatorias del programa en las que 
el grupo, departamento o centro del entrevistado había participado. El hecho de haber 
repetido participación en el programa, solicitando y admitiendo investigadores de distintas 
convocatorias, puede ser interpretado como un indicador de satisfacción con el mismo.  
 
Con el fin de conocer su opinión acerca del grado de cumplimiento de los objetivos del 
programa, se solicitó a los entrevistados que valoraran en qué medida, según su 
experiencia concreta, el programa había contribuido a lograr los objetivos propuestos. En el 
caso del Programa RyC, se les solicitó su valoración únicamente de los objetivos del 
programa, tanto objetivos generales como objetivos específicos. En el caso del Programa 
FIS, se preguntó a los entrevistados acerca de su opinión sobre la medida en que el 
programa ha contribuido a los distintos aspectos planteados en sus objetivos, así como a 
algunos objetivos planteados por el PNIDI en el área de Biomedicina, o a potenciar algunos 
otros aspectos relacionados con la investigación. 
 
Ambos programas cuentan ya con una dilatada trayectoria. El Programa FIS se puso en 
marcha en 1998, y el Ramón y Cajal tres años más tarde, en 2001. A lo largo de este 
tiempo, se han introducido cambios que han contribuido a mejorarlos. Cambios que pueden 
seguirse a través de las distintas convocatorias. No obstante, hemos considerado 
importante conocer cuáles de estos cambios han tenido una mayor repercusión, en opinión 
de los investigadores responsables de los grupos, departamentos, unidades y centros 
donde se han incorporado los investigadores contratados. En definitiva, se trata de conocer 
cuáles han sido aquellos cambios que, trascendiendo las páginas del BOE, más han 
repercutido, para bien o para mal, en el desarrollo del programa. 
 
Las cuestiones tratadas se refieren siempre a la experiencia personal de los entrevistados, 
no a su experiencia general sobre el programa correspondiente, debida tanto a su caso 
como al conocimiento de otros casos. 
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El trabajo realizado a lo largo del presente proyecto piloto, si bien se ha desarrollado con 
una muestra reducida, ha permitido no sólo desarrollar y poner a punto el formulario de 
entrevista y los distintos aspectos metodológicos involucrados en la realización de la misma, 
sino también obtener unos primeros resultados que, si bien distan de ser representativos del 
conjunto de la población, proporcionan una primera panorámica del desarrollo de ambos 
programas, desde el punto de vista de los investigadores responsables de las distintas 
unidades que han incorporado a los investigadores contratados, y permiten avanzar en el 
conocimiento de las principales fortalezas y debilidades, contribuciones y  problemáticas, de 
ambos programas.  
 
La realización de estas entrevistas, como complemento de la encuesta a los investigadores 
contratados, nos ha permitido obtener una información más abundante y rica en matices, lo 
que redunda en unos mejores resultados y una mayor capacidad de interpretación de los 
mismos. 
Análisis de los expedientes administrativos 
Se ha analizado la información contenida en los expedientes administrativos 
correspondientes a los contratos de los distintos investigadores. Estos expedientes 
contienen distinta información sobre el candidato, sobre el desarrollo de su actividad y sobre 
su productividad, durante el período de duración de su contrato.  
 
Los distintos documentos que contienen (currículum vitae, informes de seguimiento y 
finales, y memorias científico-técnicas del proyecto de investigación realizado) proporcionan 
un gran volumen de información, tanto cuantitativa como cualitativa. No obstante, es una 
información que, si bien se encuentra con un cierto grado de estructuración, requiere de una 
ingente labor de análisis y síntesis para obtener información normalizada, contrastable y, en 
definitiva, adecuada a los objetivos del ejercicio de evaluación y seguimiento. 
 
En el caso del Programa Ramón y Cajal, se han analizado los expedientes de los 164 
investigadores que presentaron el último de los informes de seguimiento, correspondiente al 
cuarto año de su contrato. Esto ha permitido disponer de datos sobre la trayectoria completa 
de aquellos individuos que prácticamente han completado su período como investigadores 
RyC. De ellos, 28 (17,1%) causaron baja en el programa una vez presentado dicho informe, 
y 136 (82,9%) permanecieron activos en el Programa hasta la finalización de los cinco años 
de contrato. La documentación analizada incluye la solicitud, el CV que acompaña a la 
misma, el informe de seguimiento relativo a las dos primeras anualidades, y el citado 
informe final relativo a la tercera y cuarta. 
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En el caso del Programa FIS, se han analizado los expedientes de los 78 investigadores en 
activo o estabilizados, de las convocatorias 1998, 1999 y 2001. La documentación analizada 
incluye la solicitud, el CV que acompaña a la misma, los informes anuales de seguimiento, y 
el informe final (en su caso). Queda pendiente, por lo tanto, en el momento de redactar el 
presente informe, el análisis de los expedientes de la convocatoria 2000. 
Análisis de las solicitudes de proyectos en convocatorias nacionales en 
régimen de concurrencia competitiva. 
La cuarta de las fuentes de información utilizada en este estudio corresponde a las 
solicitudes de proyectos de I+D por parte de los investigadores RyC y FIS, en convocatorias 
nacionales de proyectos en régimen de concurrencia competitiva. En concreto, en las 
convocatorias de los Programas del Plan Nacional de I+D+I y del Fondo de Investigación 
Sanitaria del Ministerio de Sanidad y Consumo. 
 
Se ha analizado el éxito de los investigadores RyC y FIS en dichas convocatorias. Para ello, 
se han cruzado los datos de la población de investigadores RyC finalizados, y de los FIS 
activos y estabilizados, con los de las respectivas bases de datos de proyectos, tarea para 
la cual hemos contado con la colaboración de las respectivas agencias financiadoras, a 
través de la Subdirección General de Proyectos de Investigación del Ministerio de 
Educación y Ciencia, y de la Subdirección General de Evaluación y Fomento de la 
Investigación del Instituto de Salud Carlos III. 
 
Como señala Muñoz (2003), las agencias financiadoras parecen ser uno de los 
instrumentos más operativos para poder penetrar en las características de un sector de 
actividad investigadora, particularmente en un caso como el español, donde la promoción de 
la investigación tiene lugar esencialmente por la vía de proyectos, a través de mecanismos 
competitivos, con una muy escasa financiación basal (core funding), tanto en organismos 
públicos como el CSIC, como en los centros universitarios y del SNS. La información 
proporcionada por estas agencias financiadoras presenta, no obstante, algunos problemas. 
En primer lugar, su escasez. La información disponible públicamente procedente de 
agencias financiadoras es muy escasa, y en la mayoría de los casos se limita a datos 
agregados, globales, que se adaptan poco o nada a ejercicios de evaluación a nivel micro o 
meso, o centrados en aspectos o programas concretos, como es el caso. En segundo lugar, 
si bien los datos desagregados pueden estar accesibles para investigadores o evaluadores, 
el acceso a los mismos está condicionado en ocasiones a su disponibilidad en el formato 
adecuado, así como a los consabidos y por otra parte inexcusables requerimientos y 
garantías de confidencialidad. 
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Los datos de los proyectos del Fondo de Investigación Sanitaria corresponden al período 
1998-2006. La información sobre la calificación de cada proyecto únicamente indica si el 
dictamen de la comisión de evaluación ha sido favorable o desfavorable, sin indicar la 
evaluación numérica del proyecto ni su orden de prioridad entre los evaluados 
favorablemente. 
 
Los datos procedentes de la base de datos de proyectos del Plan Nacional de I+D+I 
corresponden únicamente al período 2003-2006. En el momento de redactar el presente 
informe, estamos pendientes de recibir los datos correspondientes a los años 1999 a 2002, 
con el fin de extender el período de estudio e incluir los proyectos que hayan podido ser 
solicitados por los investigadores RyC y FIS en sus primeros años de contrato. La 
información sobre cada proyecto incluye el programa y subprograma al que pertenece, si ha 
sido aprobado o denegado, la calificación final obtenida y el orden de prioridad entre todos 
los solicitados dentro de su programa. Para cada programa y subprograma se dispone del 
número de proyectos solicitados y aprobados en cada convocatoria, y la calificación mínima 
y máxima obtenida por los mismos. 
 31 
3. Encuesta a los investigadores contratados con cargo a los 
Programas Ramón y Cajal y FIS 
En el presente capítulo se tratan los resultados obtenidos con motivo de la encuesta 
realizada a los investigadores contratados de los programas RyC y FIS que forman parte de 
la población objeto de estudio. 
 
El modo en que se ha realizado la encuesta se ha detallado anteriormente, en el apartado 
dedicado a la metodología general del estudio. 
3.1. Programa Ramón y Cajal 
Población y muestra encuestada 
La población de investigadores contratados con cargo al Programa Ramón y Cajal en las 
áreas adscritas al ámbito de la Biomedicina, en su primera convocatoria, está compuesta 
por 229 individuos, como ya se ha descrito anteriormente. 
 
Se han obtenido un total de 160 respuestas válidas, lo que supone un porcentaje de 
respuesta del 69,9%, con un porcentaje cercano al 72% en los investigadores activos en el 
programa, y al 67% en los que causaron baja. El porcentaje de respuesta es similar entre 
hombres y mujeres. Sin embargo, se ha producido una diferencia notable entre las tres 
áreas consideradas (Tabla 3.1.1). 
 
 
Tabla 3.1.1. Porcentaje de respuesta 
 Población Muestra % Respuesta 
 N n n/N 
Total 229 160 69,9% 
Área 
Biología Molecular, Celular y Genética 139 105 75,5 
Fisiología y Farmacología 40 22 55,0 
Medicina 50 33 66,0 
Estatus 
Activos 141 101 71,6 
Bajas 88 59 67,0 
Género 
V 128 90 70,3 
M 101 70 69,3 
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Tabla 3.1.2. Composición de la muestra encuestada 
 Finalizados Bajas Total 
 n % fila n % fila n % columna 
Área 
Biología Molecular, Celular y Genética 47 44,8 58 55,2 105 65,6 
Fisiología y Farmacología 14 63,6 8 36,4 22 13,8 
Medicina 25 75,8 8 24,2 33 20,6 
Género 
M 39 55,7 31 44,3 70 43,8 
V 47 52,2 43 47,8 90 56,3 
Total 86 100,0 74 100,0 160 100,0 
 
 
 
 
 
Figura 3.1.1. Composición de la muestra encuestada, por especialidad de doctorado 
Medicina y Cirugía
10%
Bioquímica
8%
Farmacia
6%
Química
6%
Otras especialidades*
7%
Biología
63%
 
*  Otras especialidades: Ciencias (4 individuos), Veterinaria (2), Biomédicas (1), Ingeniero 
Agrónomo (1), Ingeniero Telecomunicación (1), sin identificar (1) 
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Los 69 casos en que no se ha obtenido respuesta válida corresponden principalmente a 
individuos que no han podido ser localizados (13 casos) o que no han contestado a la 
invitación a participar (48). El resto corresponden a un individuo que contestó declinando 
cumplimentar el cuestionario, cuatro que no llegaron a disfrutar del contrato, ya que 
renunciaron a él antes de comenzar, y tres individuos que participaron asimismo en el 
Programa FIS, y respondieron a la encuesta como investigadores FIS. 
 
Como ya se ha explicado con anterioridad, la encuesta se realizó entre Septiembre de 2006 
y Enero de 2007. Por su parte, los contratos de los investigadores finalizaron entre Octubre 
de 2006 y Enero de 2007. En el momento de cumplimentar el cuestionario, los 
investigadores que contestaron la encuesta se encontraban en alguna de las siguientes 
situaciones: a) 66 investigadores que ya habían finalizado su contrato; b) 20 investigadores 
que aún permanecían activos en el programa; y c) 74 investigadores que habían causado 
baja en el programa. Dado que el análisis de datos se ha realizado en el segundo trimestre 
de 2007, se han reunido en una única categoría a los finalizados y los activos, 
considerándolos a todos como finalizados.  
 
Así pues, la distribución definitiva de la muestra encuestada es la que figura en la Tabla 
3.1.2. 
 
El área de especialización de los doctores contratados refleja, en cierta medida, el carácter 
multidisciplinar de la investigación en el ámbito de la Biomedicina (Figura 3.1.1.). Aunque, 
como en este caso, la Biología sea la especialidad predominante. Entre las especialidades 
con menor representación, la Bioquímica es la única donde el número de bajas es mayor 
que el de finalizados (8 y 5 respectivamente).  
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Tabla 3.1.3. Situación profesional en el momento de realizar la encuesta 
 Finalizado Baja Total 
 n % n % n % 
Contrato del Programa Ramón y Cajal (RyC) 69 80,2 2 2,7 71 44,4 
Profesor laboral de Universidad (asociado, contratado 
doctor, etc.) 
7 8,1 20 27,0 27 16,9 
Investigador de plantilla del CSIC (científico titular, 
investigador científico o profesor de investigación) 
1 1,2 23 31,1 24 15,0 
Contrato del Programa I3 del MEC (Programa de 
incentivación de la incorporación e intensificación de la 
actividad investigadora) 
2 2,3 9 12,2 11 6,9 
Profesor funcionario de Universidad (catedrático o profesor 
titular) 
0 0,0 7 9,5 7 4,4 
Investigador titular de OPI 0 0,0 3 4,1 3 1,9 
Contrato temporal de investigación 3 3,5 0 0,0 3 1,9 
Contrato de investigador en un centro de investigación 
extranjero 
0 0,0 3 4,1 3 1,9 
Contrato ICREA 0 0,0 3 4,1 3 1,9 
Contratado temporal de investigación en un hospital 1 1,2 1 1,4 2 1,3 
Contrato personal técnico o administrativo 1 1,2 1 1,4 2 1,3 
Contrato del Programa FIS (Programa de contratos de 
investigadores en el Sistema Nacional de Salud) 
1 1,2 0 0,0 1 0,6 
Desconocido 0 0,0 2 2,7 2 1,3 
Total 86 100,0 74 100,0 160 100.0 
 
 
 
 
 
Tabla 3.1.4. Investigadores que causaron baja en el contrato RyC. Motivo de la baja 
Motivo baja n Porcentaje 
Puesto de trabajo fijo/indefinido en el ámbito de la I+D 67 90,5 
Puesto de trabajo en el extranjero 3 4,1 
Contrato de profesor universitario, no indefinido 3 4,1 
Contrato investigador en un nuevo centro 1 1,3 
Total 74 100,0 
 
 35 
Entorno profesional 
Este capítulo centra su interés en distintos aspectos de la situación laboral y el entorno 
profesional en los que se ha enmarcado la actividad científica de los 160 individuos 
encuestados, tanto durante el periodo de disfrute del contrato como durante la situación 
laboral en activo inmediatamente anterior a su condición de investigador RyC. 
Situación profesional actual 
Sobre la situación profesional actual de los investigadores RyC únicamente podemos 
referirnos a la de aquellos contratados que causaron baja antes de finalizar el programa. Del 
resto de investigadores no poseemos dicha información ya que, durante el periodo de 
realización de la encuesta, la mayor parte aún estaban activos en el programa. Por tanto, 
desconocemos si una vez finalizado el contrato Ramón y Cajal permanecen o no en el 
sistema de I+D. El hacer la encuesta antes de completar el tiempo del contrato se sustentó 
en la creencia de que tener localizado físicamente al contratado aumentaría las 
posibilidades de establecer contacto para pedirles su colaboración en el estudio y, 
consecuentemente, sería un modo de incrementar el porcentaje de respuesta. De hecho del 
conjunto de investigadores RyC, únicamente trece no pudieron ser localizados. No obstante 
hay que decir que éste no ha sido significativamente mayor que el correspondiente a las 
bajas. 
 
La situación laboral de los encuestados, en el momento de cumplimentar el cuestionario, se 
recoge en la Tabla 3.1.3. Algo más de un tercio del colectivo que causó baja se encuentra 
integrado en el sistema de I+D formando parte del profesorado universitario (en calidad de 
personal laboral o funcionario), mientras que casi otro tercio ha pasado a formar parte de la 
plantilla de investigadores del CSIC. Por otra parte, en esas fechas, sólo un reducido 
porcentaje de bajas del ámbito de la biomedicina se había incorporado al Programa de 
Incentivación de la Incorporación e Intensificación de la actividad investigadora (Programa 
I3). 
 
En orden a determinar la repercusión que el abandono del programa por parte de los 
investigadores podía tener en el sistema de I+D, en términos de disminución del número de 
efectivos, nos interesamos por conocer las principales causas que les llevaron a tomar tal 
decisión. A tenor de su respuesta, podemos decir que la mayor parte de los individuos que 
renunciaron al programa antes de finalizar su contrato permanecen integrados, con un 
contrato fijo, en el sistema de I+D (Tabla 3.1.4) 
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Tabla 3.1.5. Investigadores RyC que se incorporaron a grupos existentes 
Incorporado a un 
grupo existente 
Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
SI 74 86,0 69 93,2 143 89,4 
NO 12 14,0  5 6,8 17 10,6 
Total 86 100 74 100 160 100 
 
 
 
 
 
Tabla 3.1.6. Número de estancias postdoctorales previas al contrato RyC. 
Experiencia postdoctoral Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
No 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Sí 86 100,0 74 100,0 160 100,0 
1 estancia 24 27,9 10 13,5 34 21,3 
2 estancias 31 36,0 33 44,6 64 40,0 
3 estancia 21 24,4 21 28,4 42 26,3 
4 estancias 10 11,6 10 13,5 20 12,5 
Promedio estancias 2,2±1,0 (1-4) 2,0 2,4±0,9 (1-4) 2,0 2,3±0,9 (1-4) 2,0 
 
 
 
 
 
Tabla 3.1.7: País donde se han desarrollado las estancias postdoctorales 
País  Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
España 9 10,5 9 12,2 18 11,3 
Extranjero 35 40,7 18 24,3 53 33,1 
Ambos 42 48,8 47 63,5 89 55,6 
Total 86 100,0 74 100,0 160 100,0 
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Grado de incorporación de los investigadores Ramón y Cajal a los grupos de 
investigación existentes en el Centro receptor 
La incorporación de los investigadores Ramón y Cajal a los centros de investigación se ha 
realizado, en la mayoría de los casos (89,4%), a través de su integración en grupos de 
investigación existentes. (Tabla 3.1.5). 
Experiencia postdoctoral en el ámbito de la I+D, previa a su contrato Ramón y 
Cajal 
Todos los investigadores encuestados cuentan en su trayectoria profesional con, al menos, 
una estancia posdoctoral anterior a su contrato RyC, con un promedio de 2,3 estancias y un 
máximo de 4 (Tabla 3.1.6). Algo más del 55% de los investigadores encuestados se han 
formado, como postdoctorales, en España y el extranjero, y un tercio únicamente en el 
extranjero. En conjunto, un 88,7% ha realizado alguna estancia postdoctoral en el extranjero 
(Tabla 3.1.7). 
 
El porcentaje de bajas en el programa fue notablemente menor entre los investigadores 
cuya etapa postdoctoral se desarrolló exclusivamente en el extranjero (34% de bajas), que 
entre los formados exclusivamente en España (50%) o en España y el extranjero (52,8%) 
(Tabla 3.1.7). 
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Tabla 3.1.8: Situación laboral en activo, inmediatamente anterior al contrato RyC 
Situación laboral anterior Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Contrato postdoctoral 62 72,8 59 79,7 121 75,6 
Beca postdoctoral 14 16,3 6 8,1 20 12,5 
Contrato profesor Universidad 3 3,5 3 4,1 6 3,8 
Desempleado 1 1,2 4 5,4 5 3,1 
Contrato predoctoral 1 1,2 0 0,0 1 0,6 
Contrato técnico de investigación 1 1,2 0 0,0 1 0,6 
Otro tipo de contrato 1 1,2 0 0,0 1 0,6 
Autónomo 1 1,2 0 0,0 1 0,6 
Beca predoctoral 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Desconocido 2 2,3 2 2,7 4 2,5 
Total 86 100,0 74 100,0 160 100,0 
 
 
 
Tabla 3.1.9: Contratados RyC procedentes de una situación laboral como becarios o 
contratados postdoctorales. Distribución por tipo de organismo y país de procedencia 
Situación laboral anterior Investigadores 
encuestados 
Contrato o beca postdoctoral en… n 
% 
(sobre total 
muestra) 
Centro de investigación español 41 25,6 
Universidad española 47 29,4 
Centro de investigación extranjero 24 15,0 
Universidad extranjera 23 14,4 
Institución si ánimo de lucro española 1 0,6 
Empresa extranjera 1 0,6 
Otros centros españoles 4 2,5 
Total 141 89,1 
 
 
 
Tabla 3.1.10: Investigadores RyC procedentes de situaciones laborales en activo, 
inmediatamente anteriores al contrato RyC, en España y en el extranjero 
Situación laboral anterior Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
España 52 60,5 53 71,6 105 65,6 
Extranjero 34 39,5 18 24,3 52 32,5 
Desconocido 0 0,0 3 4,1 3 1,9 
Total 86 100,0 74 100,0 160 100,0 
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Situación laboral en activo inmediatamente anterior al contrato Ramón y Cajal  
El 89,1% de los encuestados procedían, en el momento de acceder al contrato Ramón y 
Cajal, de una situación laboral en la que figuraban en calidad de contratados o becarios 
postdoctorales (Tabla 3.1.8), fundamentalmente en un centro de investigación o universidad 
españoles (Tabla 3.1.9). 
 
En conjunto, un 32,5% de los encuestados desarrollaban su actividad laboral anterior al 
contrato RyC en un organismo extranjero (Tabla 3.1.10) 
Valoración de las condiciones de trabajo durante el contrato Ramón y Cajal 
En este apartado, tratamos de identificar con mayor precisión el entorno profesional en que 
desarrollan su actividad los investigadores RyC. Para ello, nos hemos basado en la 
valoración que realizaron los propios investigadores sobre los factores que conformaron su 
entorno laboral durante su contrato RyC, con el fin de determinar si éste mejoró, permaneció 
igual o empeoró, con respecto a su situación laboral previa al contrato. Asimismo, se 
preguntó a los encuestados acerca de su nivel de satisfacción con las condiciones de 
trabajo durante su contrato RyC.  
 
En ambos casos, la consulta versó sobre los siguientes aspectos de sus condiciones de 
trabajo:  
 
1. Calidad científica del grupo receptor  
2. Autonomía a la hora de desarrollar 
su línea de investigación  
3. Capacidad de decisión 
4. Grado de liderazgo  
5. Espacio físico disponible (tamaño)  
6. Condiciones del espacio disponible  
7. Expectativas de estabilidad  
8. Expectativas de promoción  
9. Calidad científica del centro receptor  
10. Salario neto  
11. Poder adquisitivo  
12. Jornada laboral  
13. Ambiente laboral  
14. Servicios comunes (comedor, etc.)  
15. Proximidad de su residencia al 
centro de trabajo  
16. Ayudas a la familia (acción social, 
prestaciones sanitarias, etc.)  
17. Contribución a la 
reunión/conciliación familiar  
18. Representatividad en el claustro u 
otros órganos de decisión  
19. Reconocimiento profesional  
20. Reconocimiento social  
21. Prestigio 
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Variación de las condiciones de trabajo con respecto a su situación laboral en activo 
inmediatamente anterior 
Las Figura 3.1.2 muestra la distribución de las respuestas para el conjunto de la muestra 
encuestada y los distintos colectivos de investigadores (finalizados y bajas) indicando el 
porcentaje de encuestados que consideraron que sus condiciones empeoraron, se 
mantuvieron en iguales o similares condiciones, o mejoraron, así como aquéllos que no han 
valorado el ítem correspondiente. La Tabla 3.1.11 muestra un resumen de las principales 
variaciones señaladas por los encuestados. 
 
Tanto los investigadores RyC que finalizaron el período de cinco años de contrato, como los que 
causaron baja en algún momento del mismo, señalaron haber mejorado en tres aspectos que 
tienen que ver con su independencia como científicos y están íntimamente ligados con su 
condición de investigadores con una cierta trayectoria: Estos aspectos son: Autonomía para 
desarrollar su línea de investigación, capacidad de decisión y grado de liderazgo. En cuando a los 
aspectos que se mantuvieron en condiciones similares, destaca la jornada laboral para algo más 
de 80% de los encuestados. Junto a este factor, los contratados que causaron baja en el 
programa destacaron así mismo, y en casi igual proporción, los servicios comunes y la 
proximidad de su residencia al centro de trabajo, y en menor medida, el ambiente laboral en el 
que desarrollaron su actividad. 
Por otra parte, si nos referimos a los aspectos que han empeorado, hay que señalar en 
primer lugar que, en general, el número de individuos que señaló un empeoramiento de sus 
condiciones laborales, es reducido en todos los ítems (ninguno de ellos fue citado por más 
del 35% de los encuestados). Aún así, la identificación de éstos puede ayudarnos a 
reconocer algunos de los aspectos donde al programa haya mostrado algunas debilidades. 
Los aspectos más citados están relacionados con el salario (salario neto y poder 
adquisitivo), las expectativas laborales (promoción, estabilidad), el reconocimiento 
(profesional y social) y la calidad científica del centro receptor. 
 
Figura 3.1.2: Variación de las condiciones de trabajo durante el contrato RyC, con respecto a la situación laboral inmediatamente anterior 
Figura 3.1.2.a. Finalizados Figura 3.1.2.b. Bajas Figura 3.1.2.c. Toda la muestra 
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Tabla 3.1.11. Tabla resumen de las variaciones en las condiciones de trabajo durante el contrato RyC, con respecto a la situación laboral inmediatamente 
anterior 
 Finalizados Bajas Total 
Han mejorado 
Para ≥ 75% de los encuestados    
Para ≥50% - <75% de los encuestados - Grado liderazgo                         69,8% 
- Capacidad decisión                   69,8 
- Autonomía                                 64,0 
- Autonomía                         64,9% 
- Grado liderazgo                 62,2 
- Capacidad decisión           60,8 
- Salario                               58,1 
- Grado liderazgo                            66,3% 
- Capacidad decisión                      65,6 
- Autonomía                                    64,4 
Se han mantenido en iguales o similares condiciones 
Para ≥ 75% de los encuestados - Jornada laboral                          82,6%  Jornada laboral                 87,7% 
 Servicios comunes            82,4 
 Proximidad                        79,7 
 Ambiente laboral               78,4 
- Jornada laboral                             85,0% 
Para ≥50% - <75% de los encuestados Proximidad                                57,0% 
Ayudas familia                           55,8 
Servicios comunes                    55,8 
Ambiente laboral                       51,2 
- Conciliación familiar           68,9% 
- Ayudas familia                   68,9 
- Tamaño espacio                68,9 
- Condiciones espacio         64,9 
- Calidad centro                   62,2 
- Calidad grupo                    56,8 
- Reconocimiento social      55,4 
- Servicios comunes                       68,1% 
- Proximidad                                   67,5 
- Ambiente laboral                          63,8 
- Ayudas                                         61,9 
- Conciliación familiar                     58,1 
- Tamaño espacio                          53,8 
- Condiciones espacio                   53,1 
- Calidad centro                             53,1 
- Reconocimiento social                51,3 
Han empeorado 
Para ≥ 75% de los encuestados    
Para ≥50% - <75% de los encuestados    
Para ≥25% - <50% de los encuestados - Salario                                     34,9% 
- Poder adquisitivo                     33,7 
- Expectativas promoción          30,2 
- Reconocimiento profesional    26,7 
- Reconocimiento social            26,7 
- Calidad centro                        25,6 
- Expectativas estabilidad         25,6 
- Prestigio                                  25,6 
 - Salario                                        29,4% 
- Poder adquisitivo                        28,1 
 
Nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo durante el contrato RyC 
Una vez conocida en qué medida han variado las condiciones laborales de los 
investigadores RyC, como resultado de su incorporación al programa, analizaremos a 
continuación su grado de satisfacción con dichas condiciones. 
 
La Tabla 3.1.12 muestra las valoraciones medias de cada una de las condiciones valoradas. 
La Figura 3.1.3 muestra la distribución de las respuestas para el conjunto de la muestra 
entrevistada y los distintos colectivos de investigadores (finalizados y bajas). Finalmente, la 
Tabla 3.1.13 recoge un resumen de las principales variaciones señaladas por los 
encuestados. 
 
 
Tabla 3.1.12. Valoración media del nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo 
durante su contrato RyC 
Condiciones de trabajo Finalizados  Bajas  Total 
 Valoración media 
1. Calidad científica del grupo receptor  3,8 4,0 3,9 
2. Autonomía a la hora de desarrollar su línea de investigación  4,1 4,2 4,1 
3. Capacidad de decisión  4,0 4,0 4,0 
4. Grado de liderazgo  3,9 3,9 4,0 
5. Espacio físico disponible (tamaño)  3,2 3,0 3,1 
6. Condiciones del espacio disponible  3,2 3,0 3,1 
7. Expectativas de estabilidad  2,7 3,1 2,9 
8. Expectativas de promoción  2,5 3,0 2,7 
9. Calidad científica del centro receptor  3,4 3,5 3,5 
10. Salario neto  2,8 3,3 3,1 
11. Poder adquisitivo  2,8 3,3 3,0 
12. Jornada laboral  3,4 3,6 3,5 
13. Ambiente laboral  3,4 3,5 3,5 
14. Servicios comunes (comedor, etc.)  3,2 3,0 3,1 
15. Proximidad de su residencia al centro de trabajo  3,5 3,5 3,5 
16. Ayudas a la familia (acción social, prestaciones sanitarias, etc.)  2,8 3,0 2,9 
17. Contribución a la reunión/conciliación familiar  3,0 3,2 3,1 
18. Representatividad en el claustro u otros órganos de decisión  2,6 2,7 2,7 
19. Reconocimiento profesional  2,6 3,0 2,8 
20. Reconocimiento social  2,8 2,9 2,8 
21. Prestigio  2,7 3,0 2,8 
1=muy insatisfecho; 2=Bastante insatisfecho; 3=Intermedio; 4=Bastante satisfecho; 5= Muy satisfecho 
 
 
Los encuestados, sin diferencia respecto a su situación de finalizado o baja, se mostraron 
satisfechos, fundamentalmente con el grado de autonomía para desarrollar su línea de 
investigación, así como con la capacidad de decisión y el grado de liderazgo de que 
disfrutaron durante el contrato RyC. Alrededor de tres de cada cuatro encuestados que 
finalizaron su contrato, afirmaron sentirse bastante o muy satisfechos con sus niveles de 
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autonomía, capacidad de decisión y liderazgo. En la misma proporción se manifestaron los 
investigadores que causaron baja, con respecto a su nivel de autonomía, y en valores 
ligeramente inferiores con respecto a los otros dos factores.  
 
La calidad científica del grupo receptor recibió también una alta valoración, especialmente 
por parte de los investigadores que causaron baja, dos tercios de los cuales se mostraron 
bastante o muy satisfechos con la misma. 
 
En cuanto a los principales motivos de insatisfacción, no se ha detectado ninguno de ellos 
que sea mencionado por más de la mitad de los encuestados. Los investigadores que han 
completado su contrato RyC de cinco años afirmaron sentirse insatisfechos 
fundamentalmente con sus expectativas de estabilidad y de promoción, con el 
reconocimiento profesional recibido, y con su nivel de representatividad en el claustro u 
otros órganos de decisión en los centros receptores. 
 
En general, las condiciones laborales con las que los investigadores se muestran 
satisfechos son las mismas en las que experimentaron una mejora con respecto a su 
anterior lugar de trabajo. Por el contrario, el número de los elementos que les causaron 
insatisfacción es muy superior al de los aspectos que consideraban que habían empeorado, 
sobre todo entre los contratados que causaron baja (Tablas 3.1.11 y 3.1.13). Es decir, los 
investigadores RyC cuando destacan su insatisfacción con algunos aspectos laborales, 
parece que se refieran más a sus expectativas como investigadores de una cierta 
trayectoria, como lo prueba el mecanismo de selección de que han sido objeto, que al hecho 
de haber empeorado con relación a lo que tenían anteriormente. 
 
En resumen, puede decirse que el patrón al que responde la mayor parte de los 
investigadores RyC sitúa como satisfactorio el grado de autonomía y la capacidad de 
decisión de que disfrutaron durante su contrato, como corresponde a científicos con una 
cierta trayectoria investigadora. Sin embargo, la solvencia científica de que, en principio, se 
les hace acreedores, no siempre cursa en paralelo con el reconocimiento profesional de que 
son objeto. De hecho, la representatividad en el claustro científico y demás órganos de 
gestión del centro y el reconocimiento profesional figuran entre las condiciones de las que 
se muestran insatisfechos. De igual modo ocurre con dos aspectos relativos a su futuro 
profesional como son las expectativas de promoción y de estabilidad laboral. 
 
 
 
Figura 3.1.3: Nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo durante el contrato RyC 
Figura 3.1.3.a. Finalizados Figura 3.1.3.b. Bajas Figura 3.1.3.c. Toda la muestra 
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Tabla 3.1.13: Tabla resumen del nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo durante el contrato RyC 
 Finalizados Bajas Total 
Bastante o muy satisfecho 
≥ 75% de los encuestados - Autonomía                                      77,9% 
- Capacidad decisión                        75,5 
- Autonomía                                      77,0% - Autonomía                                         77,5% 
≥50% - <75%  
de los encuestados 
- Grado liderazgo                              72,1% 
- Calidad grupo receptor                   56,9 
- Ambiente laboral                             55,8 
-  Condiciones espacio                      51,1 
- Capacidad decisión                         70,3% 
- Grado liderazgo                                  64,8 
- Calidad grupo                                     64,8 
- Jornada laboral                                   51,4 
- Calidad centro                                     50,0 
- Proximidad                                          50,0 
- Capacidad decisión                            73,2% 
- Grado liderazgo                                    68,8 
-  Calidad grupo                                      60,6 
- Ambiente laboral                                   52,5 
Intermedio 
≥ 75% de los encuestados  
≥50% - <75% de los encuestados 
Bastante o muy insatisfecho 
≥ 75% de los encuestados    
≥50% - <75% de los encuestados - Expectativas promoción             50,0% 
 
  
≥25% - <50% de los encuestados - Reconocimiento profesional        47,6% 
- Expectativas estabilidad              44,1 
- Representatividad                        41,8 
- Poder adquisitivo                         38,4 
- Prestigio                                      37,2 
- Reconocimiento social                36,0 
- Salario                                         34,9 
- Ayudas familia                             31,4 
- Condiciones espacio                   30,2 
- Tamaño espacio                           27,9 
- Condiciones espacio                     40,6% 
- Representatividad                             39,2 
- Tamaño espacio                               39,2 
- Reconocimiento profesional             32,5 
- Expectativas estabilidad                   31,1 
- Expectativas promoción                   31,1 
- Reconocimiento social                     31,1 
- Prestigio                                           25,7 
- Expectativas promoción                 41,9% 
- Representatividad                              40,7 
- Reconocimiento profesional               40,7 
- Expectativas estabilidad                     38,1 
- Condiciones espacio                          35,0 
- Reconocimiento social                       33,8 
- Tamaño espacio                                33,2 
- Prestigio                                             31,9 
- Poder adquisitivo                               26,9 
- Ayudas familia                                    26,3 
- Salario                                                25,0 
 
 
La figura del contratado Ramón y Cajal FIS como investigador. 
Autopercepción y percepción por parte de sus jefes y compañeros 
Se analiza a continuación la percepción que los investigadores RyC tienen de sí mismos 
como investigadores y, en el caso de aquéllos que se incorporaron a un grupo existente, su 
opinión acerca de la percepción sobre este mismo particular por parte de sus respectivos 
jefes de grupo y del resto de sus compañeros. 
 
Mientras que las tres cuartas partes de los encuestados se veían a sí mismos como un 
investigador más en el entorno laboral en el que desarrollaron su actividad, sólo la mitad 
consideraron que su jefe les asimiló a la misma figura, percepción que mejora algo con 
relación a los colegas del grupo (Tabla 3.1.14). Por otra parte, casi la cuarta parte de los 
investigadores RyC opinaron que el jefe de su grupo les consideró como un becario o 
contratado postdoctoral de alto nivel, percepción que también manifestaron, aunque en 
proporción ligeramente menor, con relación a los compañeros de equipo. Las percepciones 
son similares, en términos de porcentajes, tanto entre los finalizados como entre las bajas 
(Tablas 3.1.15 y 3.1.16). 
 
 
Tabla 3.1.14. Percepción de sí mismo, y de cómo cree que le ven su jefe o sus compañeros. 
Toda la muestra 
 Yo 
me veo… 
Mi jefe 
me ve… 
Mis compañeros 
me ven… 
 n % n % n % 
Como un investigador más 121 75,6 76 53,1 89 62,2 
Como un investigador en formación  12 7,5 11 7,7 13 9,1 
Como un becario o contratado postdoc de alto nivel 8 5,0 35 24,5 29 20,3 
Como un becario o contratado postdoc más  8 5,0 4 2,8 6 4,2 
Como personal de apoyo  0 0,0 3 2,1 0 0,0 
Como un intruso 5 3,1 7 4,9 6 4,2 
No estoy seguro / tengo dudas al respecto 6 3,8 --- --- --- --- 
No puedo valorarlo -- - 19 13,3 12 8,4 
 
 
Si analizamos los datos desde otra perspectiva, un motivo de reflexión lo constituye el 
hecho de que existe un significativo número de investigadores RyC (el 28,4% de las bajas y 
el 20,1% de los finalizados) que no se percibían a sí mismos como un investigador más del 
equipo al que se incorporaron. Hecho que aún se hace más destacable cuando se observa 
que se hace extensivo, en mayor medida, a la visión de sus jefes y colegas de grupo, 
acerca de su condición de investigador. Así, por ejemplo, cerca de la mitad de los 
encuestados no consideraron que su jefe les percibiera como un investigador más dentro 
del grupo. En este sentido, sería interesante profundizar en las actividades que han 
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desarrollado los investigadores RyC en sus correspondientes equipos, así como en la 
disponibilidad de recursos que el grupo o el centro ha puesto a su disposición para el 
desarrollo de su investigación. 
 
 
Tabla 3.1.15. Percepción de sí mismo, y de cómo cree que le ven su jefe o sus compañeros. 
Investigadores que han finalizado su contrato RyC. 
 Yo 
me veo… 
Mi jefe 
me ve… 
Mis compañeros 
me ven… 
 n % n % n % 
Como un investigador más 68 79,1 39 52,7 48 64,9 
Como un investigador en formación  6 7,0 7 9,5 8 10,8 
Como un becario o contratado postdoc de alto nivel 4 4,7 18 24,3 12 16,2 
Como un becario o contratado postdoc más  4 4,7 3 4,1 3 4,1 
Como personal de apoyo  0 0,0 2 2,7 0 0,0 
Como un intruso 3 3,5 3 4,1 2 2,7 
No estoy seguro / tengo dudas al respecto 3 3,5 --- -- --- --- 
No puedo valorarlo --- --- 11 14,9 5 6,8 
 
 
Tabla 3.1.16. Percepción de sí mismo, y de cómo cree que le ven su jefe o sus compañeros. 
Investigadores que causaron baja en su contrato RyC 
 Yo 
me veo… 
Mi jefe 
me ve… 
Mis compañeros 
me ven… 
 n % n % n % 
Como un investigador más 53 71,6 37 53,6 41 59,4 
Como un investigador en formación  5 8,1 4 5,8 5 7,2 
Como un becario o contratado postdoc de alto nivel 4 5,4 17 24,6 17 24,6 
Como un becario o contratado postdoc más  4 5,4 1 1,4 3 4,3 
Como personal de apoyo  0 0,0 1 1,4 0 0,0 
Como un intruso 2 2,7 4 5,8 4 5,8 
No estoy seguro / tengo dudas al respecto 3 4,1 --- --- --- --- 
No puedo valorarlo --- --- 8 11,6 7 10,1 
 
 
Actividad desarrollada durante el contrato Ramón y Cajal 
Tareas desarrolladas durante el contrato 
El seguimiento del programa incluye, entre otros aspectos, conocer la actividad que han 
desarrollado los investigadores RyC, en sus respectivos grupos o de forma independiente, 
durante el periodo de duración del contrato. Concretamente, sobre su nivel de dedicación a 
tareas relacionadas con la investigación. 
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Algo más de la mitad de los contratados, tanto finalizados como bajas, manifestó haberse 
dedicado a tiempo completo a la investigación, incluyendo trabajo de laboratorio, formación 
de becarios, escritura de artículos, etc. (Tabla 3.1.18) El resto alternó la investigación con 
otras actividades. El hecho de compartir la investigación con otras tareas ha surgido, en 
general, más por iniciativa propia que a instancias del responsable del grupo. 
 
La mayor parte de los contratados RyC que compartió la investigación con otras actividades 
señalaron ésta, junto con la docencia, como las principales tareas que conformaron su 
actividad laboral. Junto a ellas, las tareas administrativas y de gestión fueron citadas por el 
64% de los individuos como parte importante de su trabajo (Tabla 3.1.19). 
 
 
 
Tabla 3.1.18. ¿Se ha dedicado a tiempo completo a las tareas relacionadas con su 
investigación? 
Tareas realizadas a tiempo completo Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Sí, me he dedicado por completo a la investigación 46 53,5 42 56,8 88 55,0 
No, he alternado la investigación con otras actividades 40 46,5  32 43,2 72 45,0 
- Ha surgido por iniciativa propia 26 65,0  21 65,4 47 65,3 
- Se ha realizado a instancias del responsable del 
grupo o del departamento 8 20,0  6 18,8 14 19,4 
- Ambas 6 15,0 5 15,6 11 15,3 
Total 86 100 74 100 160 100 
 
 
 
Tabla 3.1.19. ¿Cuáles de las siguientes tareas constituyeron una parte significativa de su 
trabajo? 
 Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Investigación 38 95,0 31 96,9 69 95,8 
Docencia 39 97,5 29 90,6 68 94,4 
Tareas administrativas y de gestión 24 60,0 22 68,8 46 63,9 
Divulgación científica 15 37,5 10 31,3 25 34,7 
Desarrollo 6 15,0 1 3,1 7 9,7 
Práctica clínica-asistencia 0 0,0 3 9,4 3 4,2 
Otras 3 7,5 4 12,5 7 9,7 
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Tabla 3.1.20. Investigadores que han alternado la investigación con otras tareas. Orden de 
prioridad de las actividades realizadas, en función del tiempo dedicado a las mismas. Toda 
la muestra 
 1er lugar 2º Lugar 3er lugar 
 n % n % n % 
Investigación 66 91,7 2 2,8 1 1,4 
Docencia 3 4,2 42 58,3 19 26,4 
Tareas administrativas y de gestión 0 0,0 15 20,8 25 34,7 
Divulgación científica 0 0,0 6 8,3 11 15,3 
Desarrollo 2 2,8 1 1,4 2 2,8 
Práctica clínica-asistencia 0 0,0 1 1,4 0 0,0 
Otras 1 1,4 5 6,9 1 1,4 
 
 
 
Tabla 3.1.21. Investigadores que han alternado la investigación con otras tareas. Orden de 
prioridad de las actividades realizadas, en función del tiempo dedicado a las mismas. 
Investigadores que han finalizado su contrato RyC 
 1er lugar 2º Lugar 3er lugar 
 n % n % n % 
Investigación 36 90,0 1 2,5 1 2,5 
Docencia 1 2,5 25 62,5 10 25,0 
Tareas administrativas y de gestión 0 0,0 8 20,0 13 32,5 
Divulgación científica 0 0,0 4 10,0 7 17,5 
Desarrollo 2 5,0 1 2,5 2 5,0 
Práctica clínica-asistencia 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Otras 1 2,5 1 2,5 1 2,5 
 
 
 
Tabla 3.1.22. Investigadores que han alternado la investigación con otras tareas. Orden de 
prioridad de las actividades realizadas, en función del tiempo dedicado a las mismas. 
Investigadores que causaron baja en su contrato RyC 
 1er lugar 2º Lugar 3er lugar 
 n % n % n % 
Investigación 30 93,8 1 3,1 0 0,0 
Docencia 2 6,3 17 53,1 9 28,1 
Tareas administrativas y de gestión 0 0,0 7 21,9 12 37,5 
Divulgación científica 0 0,0 2 6,3 4 12,5 
Desarrollo 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Práctica clínica-asistencia 0 0,0 1 3,1 0 0,0 
Otras 0 0,0 4 12,5 0 0,0 
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Para más del 90% de los investigadores encuestados, la investigación constituyó su 
principal actividad (Tablas 3.1.20, 21 y 22). Entre las tareas adicionales desarrolladas 
destaca la docencia (que ocupó el segundo y tercer lugar, en cuanto a tiempo de 
dedicación, para un 85% de los encuestados), las tareas administrativas y de gestión  
(55,5%) y la divulgación científica (23,6%). 
Disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora 
Un aspecto importante a la hora de valorar la actividad desarrollada por los investigadores, 
consiste en conocer en qué medida han dispuesto de los recursos necesarios para 
desarrollar dicha actividad. 
 
Algo más de la mitad de los encuestados consideró que el Centro receptor le había 
facilitado bastante o mucho el acceso a los recursos necesarios para realizar su trabajo 
(Tabla 3.1.23). Por el contrario, casi una cuarta parte señaló que el centro no le había 
facilitado nada o casi nada el acceso a los medios necesarios para tal fin. La valoración 
promedio fue la misma por parte de ambos conjuntos de investigadores (finalizados y bajas) 
 
 
Tabla 3.1.23: Valore en qué medida el Centro receptor le ha facilitado el acceso a los 
recursos necesarios para desarrollar su actividad investigadora 
 Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
1=Nada 6 7,0 5 6,8 11 6,9 
2=Poco 12 14,0 12 16,2 24 15,0 
3=Regular 19 22,1 16 21,6 35 21,9 
4=Bastante 31 36,0 27 36,5 58 36,3 
5=Mucho 18 20,9 14 18,9 32 20,0 
Total 86 100 74 100 160 100 
Promedio ± Desviación Típica
(Intervalo) Mediana 
3,5±1,2 
(1-5) 4 
3,5±1,2 
(1-5) 4 
3,5±1,2 
(1-5) 4 
 
 
Se solicitó a los encuestados que valoraran la disponibilidad de recursos para desarrollar su 
actividad investigadora durante su contrato RyC, con relación a los que disponían durante 
su anterior situación laboral. Asimismo, se les preguntó sobre su nivel de satisfacción con 
los recursos de que dispusieron como investigadores contratados RyC. 
 
En ambos casos, la consulta versó sobre los siguientes aspectos:  
 
1. Recursos humanos: personal técnico y de apoyo.  
2. Recursos humanos: personal administrativo.  
3. Recursos humanos: investigadores en formación.  
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4. Pequeño equipamiento inventariable: equipamiento informático, pequeños 
aparatos. 
5. Acceso a grandes equipos o instalaciones científicas.  
6. Material fungible: reactivos, etc. 
7. Instalaciones: animalario, microscopía, etc. 
8. Material de experimentación: animales, tejidos, etc. 
9. Infraestructuras: laboratorios y similar.  
10. Infraestructuras: despachos, salas de reuniones, etc. 
11. Estructuras de apoyo y servicio: informática, biblioteca, estadística, etc 
12. Recursos económicos. 
 
La Figura 3.1.4 muestra la distribución de las respuestas para el conjunto de la muestra 
entrevistada y los distintos colectivos de investigadores (finalizados y bajas) indicando el 
porcentaje de encuestados que consideraron haber dispuesto de menos, los mismos, o más 
recursos, o bien no haber requerido de un determinado tipo de recurso para desarrollar su 
actividad. La Tabla 3.1.24 muestra un resumen de dichas respuestas. 
 
La categoría “he dispuesto de los mismos o similares recursos” es la respuesta, por lo 
general, más frecuente. Los aspectos en los que se puede observar una mejora en un 
mayor número de casos son la disponibilidad de investigadores en formación (becarios 
predoctorales), recursos económicos y pequeño equipamiento inventariable. La principal 
diferencia entre investigadores finalizados y bajas se produce en la distinta importancia de 
los extremos, es decir, del porcentaje de individuos que han dispuesto de más recursos, 
pero también de los que han dispuesto de menos. Ambas categorías engloban un mayor 
porcentaje de individuos, en prácticamente todos los aspectos valorados, que en el caso de 
las bajas. Entre estos últimos, sin embargo, son notablemente más relevantes las 
valoraciones intermedias, correspondientes a aquellos individuos que no han notado una 
variación significativa en los recursos de que dispusieron. 
 
Figura 3.1.4: Disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora durante el contrato RyC, con relación a los que disponían en su 
anterior situación laboral. 
Figura 3.1.4.a. Finalizados Figura 3.1.4.b. Bajas Figura 3.1.4.c. Toda la muestra 
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Tabla 3.1.24. Disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora durante su contrato RyC, con relación a los que disponía durante su 
anterior situación laboral. Resumen de las respuestas. 
Investigadores RyC  Finalizados Bajas Total 
Más recursos 
≥ 75% de los encuestados 
≥50% - <75% de los encuestados - RRHH: invest. en formación              51,2% 
Iguales o similares recursos 
≥ 75% de los encuestados -  Estructuras apoyo y servicio           77,0%  
≥50% - <75% de los encuestados 
 
- Estructuras apoyo y servicio            63,3% 
- RRHH: pers. administrativo                57,0 
- Grandes equipos o inst.                      51,2 
- Grandes equipos o inst.                   73,0% 
- Infraest.: despachos, etc.                  71,6 
- Infraest.: laboratorios, etc.                 71,6 
- RRHH: pers. Administrativo               70,3 
- Instalaciones                                      67,6 
- Pequeño equip. Invent                       63,5 
- Material experimentación                   62,2 
- RRHH: pers. técnico y apoyo             59,5 
- Material fungible                                 59,5 
- RRHH: invest. en formación               55,4 
- Estructuras apoyo y servicio           71,3% 
- RRHH: pers. administrativo             63,1 
- Grandes equipos o inst.                   61,3 
- Instalaciones                                    55,6 
- Infraest.: laboratorios, etc.                55,0 
- Infraest.: despachos, etc.                 55,0 
- Material experimentación                 54,4 
- Material fungible                               53,8 
- Pequeño equip. invent.                    51,9 
Menos recursos 
≥ 75% de los encuestados    
≥50% - <75% de los encuestados    
≥25% - <50% de los encuestados 
 
- RRHH: pers. técnico y apoyo         31,4% 
- Infraest.: despachos, etc.                  30,2 
- Infraest.: laboratorios, etc.                 27,9 
- Recursos económicos                       26,7 
 - RRHH: pers. técnico y apoyo         26,9% 
- Recursos económicos                    25,6 
 
La Tabla 3.1.25 muestra las valoraciones medias del nivel de satisfacción con los recursos 
disponibles para desarrollar el trabajo de investigación durante el contrato como 
investigador RyC. La Figura 3.1.5 muestra la distribución de las valoraciones, y la Tabla 
3.1.26 un resumen de las mismas. 
 
En términos generales, los investigadores muestran sentirse medianamente satisfechos con 
los recursos con que contaron para realizar su trabajo (Tabla 3.1.25). En la mayor parte de 
los recursos que hemos presentado a los encuestados para su valoración, la proporción de 
contratados que los considera satisfactorios es mayor que la de los que se mostraron 
insatisfechos. Los recursos que denotan un mayor grado de satisfacción corresponden a 
aquellos de menor entidad económica, como son el material fungible y el pequeño 
equipamiento inventariable. Por el contrario, entre los aspectos que valoran como 
insatisfactorios figuran, fundamentalmente, la disponibilidad de infraestructuras y de 
recursos humanos, fundamentalmente personal técnico y de apoyo. 
 
 
 
Tabla 3.1.25: Valoración media del nivel de satisfacción con los recursos disponibles para el 
desarrollo de la actividad investigadora durante el contrato RyC 
Disponibilidad de recursos Finalizados Bajas Total 
 Valoración media 
1. Recursos humanos: personal técnico y de apoyo  2,7 2,6 2,7 
2. Recursos humanos: personal administrativo  3,0 2,7 2,9 
3. Recursos humanos: investigadores en formación  3,1 3,2 3,1 
4. Pequeño equipamiento inventariable: equipamiento informático, 
pequeños aparatos  3,7 3,4 3,6 
5. Acceso a grandes equipos o instalaciones científicas  3,5 3,3 3,4 
6. Material fungible: reactivos, etc. 3,7 3,6 3,7 
7. Instalaciones: animalario, microscopía, etc 3,5 3,3 3,4 
8. Material de experimentación: animales, tejidos, etc 3,5 3,3 3,4 
9. Infraestructuras: laboratorios y similar  3,2 3,0 3,1 
10. Infraestructuras: despachos, salas de reuniones, etc. 3,0 2,8 2,9 
11. Estructuras de apoyo y servicio: informática, biblioteca, 
estadística, etc 3,3 3,1 3,2 
12. Recursos económicos  3,1 3,2 3,1 
1=muy insatisfecho; 2=Bastante insatisfecho; 3=Intermedio; 4=Bastante satisfecho y 5= Muy satisfecho 
 
 
Figura 3.1.5. Nivel de satisfacción con los recursos disponibles para el desarrollo de la actividad investigadora durante el contrato FIS. 
Figura 3.1.4.a. Finalizados Figura 3.1.4.b. Bajas Figura 3.1.4.c. Toda la muestra 
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Tabla 3.1.26: Tabla resumen del nivel de satisfacción con la disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora durante su contrato RyC 
Investigadores RyC Finalizados Bajas Total 
Bastante o muy satisfecho 
≥75% de los encuestados 
≥50% - <75% de los encuestados - Material fungible                          67,5% 
- Pequeño equip. Invent.               62,8 
- Grandes equipos o inst.              52,3 
- Instalaciones                               52,3 
- Material fungible                         52,7% - Material fungible                          60,6% 
- Pequeño equip. Invent.               55,7 
  
Igual 
≥75% de los encuestados  
≥50% - <75% de los encuestados    
Bastante o muy insatisfecho 
≥75% de los encuestados    
≥50% - <75% de los encuestados    
≥ 25% - <50% de los encuestados - RRHH: pers. técnico y apoyo    40,7% 
- RRHH: invest. en formación      33,7 
- RRHH: pers. administrativo       29,1 
- Recursos económicos                29,1 
- RRHH: pers. técnico y apoyo   45,9% 
- Infraest.: despachos, etc.         39,2 
- RRHH: pers. administrativo      36,5 
- Infraest.: laboratorios, etc.        31,1 
- Recursos económicos               27,0 
- RRHH: pers. técnico y apoyo     43,2% 
- Infraest.: despachos, etc.           36,3 
- RRHH: pers. administrativo        32,6 
- RRHH: invest. en formación       28,8 
- Recursos económicos                28,1 
- Infraest.: laboratorios, etc.          26,9 
 
 
Tabla 3.1.27. Su incorporación al departamento o Centro receptor, ¿ha propiciado la 
creación de nuevos grupos de investigación?. 
 Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Sí, se ha creado un nuevo grupo, del que soy director o 
jefe de grupo 50 58,1 35 47,3 85 53,1 
Sí, se ha creado un nuevo grupo, del que soy un 
componente más 6 7,0 1 1,4 7 4,4 
No, mi actividad se ha desarrollado en el seno de un grupo 
o grupos ya existentes 30 34,9 38 51,4 68 42,5 
Total 86 100,0 74 100,0 160 100,0 
 
 
 
 
Tabla 3.1.28. Año del contrato en el que se creó el nuevo grupo 
Año en que se creó el grupo Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
1º 18 32,1 14 38,9 32 34,8 
2º 19 33,9 12 33,3 31 33,7 
3º 9 16,1 4 11,1 13 14,1 
4º 8 14,3 5 13,9 13 14,1 
5º 2 3,6 1 2,8 3 3,3 
Total 56 100,0 36 100,0 92 100,0 
 
 
 
 
Tabla 3.1.29. Estado de desarrollo y consolidación del nuevo grupo creado, en la actualidad 
o a fecha de finalización del contrato RyC 
Estado de desarrollo del nuevo grupo Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Consolidado 10 17,9 8 22,2 18 19,6 
En proceso de desarrollo y consolidación 39 69,6 27 75,0 66 71,7 
En proceso de desaparición o ya desaparecido 7 12,5 1 2,8 8 8,7 
Total 56 100,0 36 100,0 92 100,0 
 59 
Contribución a la creación de grupos de investigación 
 
Si bien la creación y consolidación de grupos de investigación no son objetivos específicos 
del Programa RyC, nos ha parecido interesante investigar en qué medida el programa 
puede haber contribuido a la creación de nuevos grupos de investigación, o bien a la 
consolidación de los ya existentes, mediante la incorporación de los investigadores RyC. 
 
En este sentido, se preguntó a los investigadores encuestados si su incorporación al 
departamento o Centro receptor había propiciado la creación de un nuevo grupo de 
investigación y, en caso afirmativo, en qué estado de desarrollo se encontraba dicho grupo 
en la fecha de respuesta de la encuesta o, en su caso, en el momento de finalización del 
contrato RyC. 
Contribución de los investigadores RyC a la creación de nuevos grupos de 
investigación 
El 57,5% de los encuestados consideró que su incorporación al Centro receptor había 
propiciado la creación de un nuevo grupo, opinión que es notablemente más frecuente entre 
los investigadores que han finalizado su contrato que entre las bajas (65,1% y 48,7% 
respectivamente). Estos nuevos grupos se han creado, en la mayoría de los casos, bajo la 
dirección del investigador RyC (Tabla 3.1.27). 
Nivel de desarrollo y consolidación de los nuevos grupos  
La mayor parte de los nuevos grupos (68,5%) se crearon durante el primero o segundo año 
de contrato del investigador RyC (Tabla 3.1.28) Tres cuartas partes de los investigadores 
RyC que causaron baja en el programa consideran que su grupo estaba en proceso de 
desarrollo y consolidación en ese momento, y un 22% lo califican como plenamente 
consolidado (Tabla 3.1.29). Es testimonial el caso en que un investigador Ramón y Cajal 
causa baja en el programa dejando su grupo desaparecido o en proceso de desaparición. 
Por su parte, el 70% de los encuestados que finalizaron su contrato RyC tras cinco años, lo 
hicieron perteneciendo a un equipo en proceso de desarrollo y consolidación, y un 18% 
como componentes de un grupo consolidado. A diferencia de las bajas, en este caso sí es 
destacable el número de investigadores que finalizaron su contrato perteneciendo a grupos 
en proceso de desaparición o de hecho ya desaparecidos, que asciende a algo más del 
10%. 
 60 
Colaboración, multidisciplinaridad e investigación traslacional 
Al igual que en el caso de la creación y consolidación de grupos, analizado anteriormente, 
los aspectos relacionados con la colaboración y multidisciplinaridad, no figuran 
explícitamente entre los objetivos del Programa Ramón y Cajal, a diferencia de los que 
ocurre, por ejemplo, en el Programa FIS, que contempla la multidisciplinaridad entre sus 
objetivos. El caso de la investigación traslacional, no obstante, es particular, ya que no 
siendo objetivo del programa RyC, sí lo es del Plan Nacional de I+D+I en el área de 
Biomedicina. Entre los objetivos planteados para esta área se encuentra el fomento de la 
interrelación entre investigación básica y clínica, y de la relación entre el profesional 
sanitario y la investigación. Por estos motivos, hemos considerado relevante determinar en 
qué medida el Programa RyC puede haber contribuido a potenciar estos tres aspectos. 
Contribución de los investigadores RyC al incremento de la colaboración y la 
multidisciplinaridad de los grupos receptores 
El 70,6% de los encuestados que se integraron en un grupo existente, considera que su 
incorporación contribuyó a incrementar la multidisciplinaridad del mismo. Esta opinión es 
más frecuente entre los contratados que finalizaron su contrato que ente los que causaron 
bajas en el programa (82,4% y 58% respectivamente). Los modos en que han contribuido a 
incrementar dicha multidisciplinaridad son diversos (Tabla 3.1.30). Tanto los investigadores 
que finalizaron su contrato como los que causaron baja, consideraron haber contribuido, en 
número significativo, a que su grupo estableciera colaboraciones con grupos de otras 
especialidades, así como a incrementar las relaciones entre investigadores de distintas 
especialidades. La principal diferencia entre ambos grupos se centra en la proporción de 
investigadores que consideran haber contribuido a aumentar la relación entre investigadores 
básicos y clínicos (41,9% de los finalizados, y únicamente 10,1% de las bajas) colaboración 
que si bien puede calificarse de multidisciplinar es en realidad la base de la investigación 
traslacional. Sobre este aspecto se profundiza en el siguiente capítulo. 
 
 
 61 
Tabla 3.1.30 En caso de haberse incorporado a un grupo ya existente, ¿cree que su 
incorporación como investigador contratado del Programa RyC ha contribuido a incrementar 
la multidisciplinaridad del grupo receptor? 
Incrementar la multidisciplinaridad Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
SI 61 82,4 40 58,0 101 70,6 
1. Sí, ha contribuido a incrementar la relación entre 
investigadores básicos y clínicos 31 41,9 7 10,1 38 26,6 
2. Sí, ha contribuido a incrementar la relación entre 
investigadores de distintas especialidades 31 41,9 27 39,1 58 40,6 
3. Sí, ha contribuido a establecer colaboraciones con otros 
grupos de otras especialidades 40 54,1 26 37,7 66 46,2 
NO 13 17,6 24 34,8 37 25,9 
4. No, porque la multidisciplinaridad del grupo no se ha 
incrementado 6 8,1 16 23,2 22 15,4 
5. No; aunque se ha incrementado, mi contribución no ha 
sido significativa 1 1,4 2 2,9 3 2,1 
6. No; el grupo no es multidisciplinar 7 9,5 6 8,7 13 9,1 
7. Otros 0 0,0 5 7,2 5 3,5 
 
Contribución del Programa Ramón y Cajal a potenciar la investigación 
traslacional 
A través de la encuesta hemos pretendido obtener información que nos ayude a determinar 
cuál habría sido la posible contribución de los investigadores del Programa Ramón y Cajal, 
en sus áreas relacionadas con la Biomedicina, al fomento y desarrollo de la investigación 
traslacional.  
 
Con este motivo, se preguntó a los investigadores encuestados sobre su contribución a los 
tres procesos que caracterizan esta investigación: 
 
a. Interrelación entre investigadores clínicos y básicos; 
b. Transferencia de conocimientos desde la investigación biomédica básica hacia la 
práctica clínica, y  
c. Planteamiento de interrogantes e hipótesis de investigación biomédica, desde la 
práctica clínica.  
 
Asimismo, se han determinado aquéllos casos en que se ha producido una convivencia y 
colaboración efectiva entre investigadores básicos y clínicos, bien en el seno del mismo 
grupo o centro de investigación, bien a través de colaboraciones entre grupos de distintos 
centros. 
 
Tabla 3.1.31. Contribución a favorecer la interrelación entre investigadores básicos y 
clínicos en el Centro receptor 
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Considero que mi contribución a la interrelación entre 
investigadores clínicos y básicos ha sido, en términos 
generales… 
Finalizado Baja Total 
 n % n % n % 
Nula 24 27,9 40 54,1 64 40,0 
Baja 12 14,0 15 20,3 27 16,9 
Media 24 27,9 10 13,5 34 21,3 
Elevada 21 24,4 8 10,8 29 18,1 
Muy elevada 5 5,8 1 1,4 6 3,8 
Total 86 100 74 100 160 100 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
2,7±1,3 
(1-5) 3 
1,9±1,1 
(1-5) 1 
2,3±1,3 
(1-5) 2 
 
 
 
Tabla 3.1.32. Contribución a la transferencia de conocimientos desde la investigación 
biomédica básica hacia la práctica clínica, en el Centro receptor 
Considero que mi contribución a la transferencia de 
conocimientos desde la investigación biomédica básica 
hacia la práctica clínica, ha sido… 
Finalizado Baja Total 
 n % n % n % 
Nula 28 32,6 38 51,4 66 41,3 
Baja 14 16,3 17 23,0 31 19,4 
Media 28 32,6 11 14,9 39 24,4 
Elevada 14 16,3 7 9,5 21 13,1 
Muy elevada 2 2,3 1 1,4 3 1,9 
Total 86 100 74 100 160 100 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
2,4±1,2 
(1-5) 3 
1,9±1,1 
(1-5) 1 
2,2±1,2 
(1-5) 2 
 
 
 
Tabla 3.1.33. Contribución al planteamiento de interrogantes e hipótesis de investigación 
biomédica, desde la práctica clínica, en el Centro receptor 
Considero que mi contribución al planteamiento de 
interrogantes e hipótesis de investigación biomédica, 
desde la práctica clínica, ha sido…. 
Finalizado Baja Total 
 n % n % n % 
Nula 26 30,2 38 51,4 64 40,0 
Baja 14 16,3 14 18,9 28 17,5 
Media 22 25,6 14 18,9 36 22,5 
Elevada 20 23,3 7 9,5 27 16,9 
Muy elevada 4 4,7 1 1,4 5 3,1 
Total 86 100 74 100 160 100 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
2,6±1,3 
(1-5) 3 
1,9±1,1 
(1-5) 1 
2,3±1,2 
(1-5) 2 
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Analicemos en primer lugar la contribución a la interrelación entre investigadores clínicos y 
básicos, como indicador de la aportación general a la investigación traslacional. El primer 
dato que destaca (si bien no sorprende dado que, como hemos mencionado, la 
investigación traslacional no constituye un objetivo del programa) es la elevada proporción 
de investigadores con una reducida contribución en este sentido. Cuatro de cada diez 
contratados manifestó no haber contribuido en absoluto, y la proporción se eleva a cerca del 
60% si consideramos los individuos que consideran que su contribución fue nula o muy 
reducida. Las proporciones son sensiblemente superiores entre las bajas (donde se elevan 
a porcentajes alrededor del 50% y el 75%, respectivamente) que entre los investigadores 
que finalizaron su contrato, en cuyo caso se reducen para situarse en torno al 30%.y al 
40%, respectivamente (Tabla 3.1.31) 
 
Podemos pues decir que la incorporación de investigadores RyC en muy pocos casos ha 
tenido un efecto positivo sobre la interrelación entre investigadores básicos y clínicos, 
considerado como indicador de la aportación general a la investigación traslacional. En 
torno al 30% de los investigadores que finalizaron su contrato consideraron elevada o muy 
elevada su contribución en este sentido, y únicamente un 12% de las bajas se manifestaron 
en este mismo sentido. 
 
La transferencia de conocimientos entre la investigación biomédica y la básica parece 
producirse de un modo ligeramente asimétrico, si nos atenemos al porcentaje de individuos 
que han contribuido al flujo en uno u otro sentido. Si tenemos en cuenta los investigadores 
que han finalizado los cinco años de contrato, un 28% considera haber contribuido al 
planteamiento de interrogantes e hipótesis de investigación biomédica, desde la práctica 
clínica (Tabla 3.1.33), mientras que sólo un 18,6% considera haber contribuido 
significativamente a la transferencia de conocimientos desde la investigación biomédica 
básica hacia la práctica clínica (Tablas 3.1.32). Así pues, los resultados sugieren que la 
transferencia se produce en mayor medida en el sentido de la generación de interrogantes e 
hipótesis de investigación básica, surgidas desde el día a día y la experiencia de la actividad 
asistencial. No obstante, en este punto sería necesario investigar si esta asimetría puede 
deberse en cierta medida al hecho de que la transferencia de conocimientos desde la 
investigación biomédica hacia la práctica clínica requiera de un mayor período temporal, o 
de una mayor experiencia, por lo que se produciría preferentemente en los últimos años del 
contrato FIS, lo que explicaría el reducido porcentaje de investigadores en curso que han 
contribuido significativamente a este proceso. 
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Tabla 3.1.34. Tipo de investigación que han desarrollado los investigadores durante su 
contrato RyC 
La investigación desarrollada durante mi contrato FIS ha 
sido… (*) 
Finalizados Bajas  Total 
 n % n % n % 
Básica 80 93,0 72 97,3 152 95,0 
Clínica en enfermedades 13 15,1 8 10,8 21 13,1 
Clínica en ensayos clínicos 5 5,8 1 1,4 6 3,8 
Clínica epidemiológica 1 1,2 0 0,0 1 0,6 
Clínica en salud pública 3 3,5 1 1,4 4 2,5 
Clínica en servicios de salud 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Farmacológica 5 5,8 4 5,4 9 5,6 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
 
 
 
Tabla 3.1.35. Tipo de investigación desarrollada por los colegas del grupo receptor 
La investigación de los colegas del grupo al que me he 
incorporado durante mi contrato RyC, era… (*) 
Finalizados Bajas  Total 
 n % n % n % 
Básica 62 83,8 66 95,7 128 89,5 
Clínica en enfermedades 16 21,6 11 15,9 27 18,9 
Clínica en ensayos clínicos 2 2,7 2 2,9 4 2,8 
Clínica epidemiológica 4 5,4 4 5,8 8 5,6 
Clínica en salud pública 1 1,4 2 2,9 3 2,1 
Clínica en servicios de salud 0 0,0 1 1,4 1 0,7 
Farmacológica 3 4,1 3 4,3 6 4,2 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
 
 
 
Tabla 3.1.36. Tipo de investigación desarrollada por otros colegas del centro receptor con 
los que han colaborado 
La investigación de otros colegas del Centro receptor con 
los que he colaborado durante mi contrato RyC, era… (*) 
Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Básica 77 89,5 70 94,6 147 91,9 
Clínica en enfermedades 19 22,1 8 10,8 27 16,9 
Clínica en ensayos clínicos 5 5,8 2 2,7 7 4,4 
Clínica epidemiológica 4 4,7 5 6,8 9 5,6 
Clínica en salud pública 5 5,8 3 4,1 8 5,0 
Clínica en servicios de salud 1 1,2 3 4,1 4 2,5 
Farmacológica 6 7,0 2 2,7 8 5,0 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
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Tabla 3.1.37. Tipo de investigación desarrollada por los colegas de otros Centros con los 
que han colaborado 
La investigación de otros colegas, de otros Centros, con 
los que he colaborado durante mi contrato RyC, era… (*) 
Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Básica 71 82,6 68 91,9 139 86,9 
Clínica en enfermedades 25 29,1 15 20,3 40 25,0 
Clínica en ensayos clínicos 4 4,7 4 5,4 8 5,0 
Clínica epidemiológica 4 4,7 5 6,8 9 5,6 
Clínica en salud pública 3 3,5 4 5,4 7 4,4 
Clínica en servicios de salud 1 1,2 4 5,4 5 3,1 
Farmacológica 4 4,7 5 6,8 9 5,6 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
 
 
Se preguntó a los encuestados acerca del tipo de investigación (básica o aplicada) que 
realizaron ellos mismos y los colegas investigadores con los que colaboraron durante su 
contrato RyC. La investigación básica resultó ser mayoritaria tanto entre los investigadores 
RyC (Tabla 3.1.34) como entre sus colegas del grupo receptor (Tabla 3.1.35) y el resto de 
investigadores con los que han colaborado (Tablas 3.1.36 y 37). En cuanto a la 
investigación clínica, los investigadores RyC han abordado fundamentalmente investigación 
clínica en enfermedades, y han colaborado asimismo con investigadores clínicos que 
realizaban este tipo de investigación. El porcentaje de investigadores que han  realizado 
investigación básica, y el de los que han colaborado con otros investigadores básicos, es 
siempre mayor entre los investigadores RyC que causaron baja en el programa, que entre 
los que finalizaron su contrato. Por el contrario, estos últimos presentan una mayor 
proporción de investigadores dedicados a la investigación clínica, o que colaboraron con 
otros investigadores clínicos. 
 
El análisis integrado de las respuestas a las cuatro preguntas anteriores permite analizar 
cuál ha sido la contribución de los investigadores RyC a fomentar la investigación 
traslacional. La Tabla 3.1.38 resume el tipo de investigación realizado por los investigadores 
RyC y por los grupos a que se incorporaron. En este primer análisis, no se ha tenido en 
cuenta la investigación farmacológica, y como es obvio no se han contabilizado los 17 
investigadores que no se incorporaron a grupos existentes (ver tabla 3.1.5). Esto reduce la 
muestra a un total de 143 individuos. 
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Tabla 3.1.38 Tipo de investigación, básica o clínica, de los investigadores RyC y de sus 
grupos receptores 
  Investigadores RyC 
que realizan investigación… 
 
  Básica Clínica Básica y Clínica Total 
Básica 107 1 3 111 
Clínica 5 6 4 15 
Investigadores RyC 
cuyo grupo receptor 
realiza investigación… Básica y Clínica 6 1 10 17 
 Total 118 8 17 143 
 
 
En primer lugar se han identificado aquellos investigadores cuyo trabajo se habría 
desarrollado en un contexto de convivencia entre la investigación básica y la clínica. Esta 
situación englobaría a 30 de los 143 individuos (18,75% de la muestra encuestada), que se 
distribuyen como sigue:  
 
a) Investigadores que calificaron su investigación, y la de los colegas del grupo al que 
se incorporaron, a la vez como básica y clínica (10 individuos). 
b) Grupos que realizaban investigación básica y clínica, a los que se incorporaron 
investigadores que desarrollaron cualquier tipo de investigación, tanto 
exclusivamente básica (6 individuos) como exclusivamente clínica (1). 
c) Grupos que realizaban exclusivamente investigación clínica, a los que se 
incorporaron investigadores que desarrollaron investigación exclusivamente básica 
(5 individuos) o básica y clínica (4 individuos). 
d) Grupos que realizaban investigación exclusivamente básica, a los que se 
incorporaron investigadores que desarrollaron investigación exclusivamente clínica 
(1 individuo) o básica y clínica (3 individuos). 
 
Los restantes casos corresponden a investigadores que desarrollaron su labor en un 
contexto donde, en principio, no existía convivencia entre ambos tipos de investigación y, 
por tanto, no se habrían dado las condiciones para la investigación traslacional. Este 
conjunto está constituido por aquellos investigadores RyC que realizaron, al igual que sus 
colegas de grupo: 
 
e) Exclusivamente investigación básica (107 individuos, 66,9% de la muestra), o 
f) Exclusivamente investigación clínica (6 individuos, 3,75%).  
 
Estos dos últimos grupos requieren, no obstante, un análisis más detallado, ya que algunos 
podrían haber contribuido a la investigación traslacional a través de contactos con otros 
grupos de su propio Centro, o de otros Centros. De hecho, entre los del grupo e), 24 
individuos afirmaron haberse relacionado con otros grupos en los que se realizaba 
investigación clínica. Entre los del grupo f), 3 investigadores se relacionaron con otros 
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grupos en los que se hacía investigación básica. Estaríamos, por lo tanto, ante 27 casos de 
convivencia entre investigación básica y clínica 
 
Por su parte, de los 17 investigadores RyC que no se incorporaron a un grupo existente, 16 
realizaron exclusivamente investigación básica, y el otro básica y clínica. Este último 
colaboró con grupos que hacían ambos tipos de investigación. Entre los primeros, 10 
colaboraron con grupos que realizaban exclusivamente investigación básica, y 6 con grupos 
que hacían básica y clínica. En este grupo, por lo tanto, la interrelación entre investigación 
básica y clínica se daría en el caso de 7 investigadores. 
 
Así pues, puede considerarse que un total de 64 investigadores (40% de los encuestados) 
se desenvolvieron durante su contrato RyC en un contexto de convivencia entre la 
investigación básica y la clínica, es decir, un contexto propicio para que la interacción entre 
ambas genere investigación traslacional.  
 
Esta, no obstante, constituye una primera aproximación, que requiere un análisis más 
detallado para identificar aquellos casos en que podría afirmarse que existe una 
contribución evidente, por parte del Programa RyC, a la creación o potenciación de este 
contacto entre investigación básica y clínica (Tabla 3.1.39) Éste se daría, de una forma 
evidente, al menos en los siguientes casos, que afectan únicamente a 13 individuos (8,1% 
de la muestra): 
 
a) Grupos que realizaban exclusivamente investigación clínica, a los que se 
incorporó un investigador RyC que realizó investigación básica (9 individuos). 
b) Grupos que realizaban exclusivamente investigación básica, a los que se 
incorporó un investigador que realizó investigación clínica (4 individuos). 
 
 
Tabla 3.1.39. Casos de interrelación entre investigación básica y clínica 
 n % 
Casos de interrelación entre investigadores básicos y clínicos 
Contacto básicos-clínicos en el propio grupo de investigación 30 18,7 
Contacto básicos-clínicos a través de colaboración con otros grupos 34 21,2 
No contacto básicos-clínicos 96 60,0 
Total 160 100 
Casos en que el Programa RyC ha contribuido de forma evidente al establecimiento de la 
relación básicos-clínicos 
Grupos que realizaban exclusivamente investigación clínica, a los que se 
incorporó un investigador que hacía investigación básica 9 5,6 
Grupos que realizaban exclusivamente investigación básica, a los que se 
incorporó un investigador que hacía investigación clínica 4 2,5 
Total 13 8,1 
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Por otro lado, en los siguientes casos se podría decir que la incorporación del investigador 
RyC vino a reforzar una situación existente de coexistencia de la investigación básica y la 
clínica. 
a) En aquellos casos en los que, existiendo un contexto de convivencia 
investigación básica-clínica, se incorporó un investigador RyC, ya fuera básico o 
clínico (17 individuos). 
b) Investigadores que, no habiéndose incorporado a un grupo, realizaban 
exclusivamente investigación básica y colaboraron con grupos que ya hacían 
básica y clínica (6 individuos), o bien hacían ambas y colaboraron a su vez con 
grupos que al igual hacían ambas (1 individuo). 
Potenciación de la capacidad investigadora del grupo o departamento al que 
se incorpora el contratado Ramón y Cajal 
Participación en convocatorias de proyectos de I+D en régimen de 
concurrencia competitiva 
La capacidad investigadora de un grupo o departamento de investigación viene, en parte, 
condicionada por el grado de participación de sus componentes en proyectos de 
investigación, por la capacidad de desarrollar nuevas técnicas, así como por la posibilidad 
de acceso a equipos o instalaciones. 
 
La participación en los proyectos de investigación del grupo o departamento receptor 
constituye una contribución, por parte del investigador contratado, al incremento de la 
capacidad investigadora de éstos. Mayor contribución aún puede considerarse la 
consecución de proyectos de investigación propios, como investigador principal, por parte 
de dicho investigador. 
 
El 87,2% de los investigadores RyC que finalizaron su contrato obtuvo algún proyecto como 
investigador principal (IP) en convocatorias nacionales, porcentaje que descendió al 13,95% 
en el caso de las internacionales. El 10% de los encuestados no se presentó, en ninguna 
ocasión, en calidad de IP a convocatorias de proyectos nacionales, y cerca del 80% nunca 
lo hizo en convocatorias internacionales (Tabla 3.1.40). Un 18,1% de los encuestados 
únicamente solicitó proyecto como IP en convocatorias nacionales en una ocasión, y un 
71,9% lo hizo en dos o más ocasiones. Por lo que respecta a las convocatorias 
internacionales, un 11,3% solicitaron un proyecto como IP en una única ocasión, y un 7,5% 
en dos o más ocasiones.  
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La Tabla 3.1.41 muestra el promedio de proyectos solicitados y concedidos, en 
convocatorias competitivas nacionales e internacionales. 
 
 
 
 
Tabla 3.1.40. Participación de los investigadores RyC, como investigador principal, en 
convocatorias de proyectos de I+D competitivas. Proyectos solicitados y concedidos 
 Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Convocatorias nacionales 
Investigadores que han solicitado algún proyecto 80 93,0 64 86,5 144 90,0 
Investigadores que han obtenido algún proyecto 75 87,2 60 81,1 135 84,4 
Convocatorias internacionales 
Investigadores que han solicitado algún proyecto 21 24,4 12 16,2 33 20,6 
Investigadores que han obtenido algún proyecto 12 13,95 6 8,1 14 8,75 
 
 
 
 
Tabla 3.1.41. Número promedio de proyectos solicitados y concedidos, como investigador 
principal, en convocatorias en régimen de concurrencia competitiva 
 Finalizados Bajas 
 Promedio ± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Convocatorias nacionales 
Solicitados 3,0±1,5 (0-5) 3 1,9±1,4 (0-5) 2 
Concedidos 1,8±1,2 (0-5) 2 1,4±1,0 (0-4) 1 
Convocatorias internacionales 
Solicitados 0,4±0,9 (0-5) 0 0,3±0,8 (0-5) 0 
Concedidos 0,1±0,5 (0-3) 0 0,1±0,5 (0-4) 0 
Total proyectos 
Solicitados 3,4±2,0 (0-9) 3 2,2±1,9 (0-10) 2 
Concedidos 2,0±1,4 (0-6) 2 1,5±1,3 (0-8) 1 
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Figura 3.1.6. Tasa de éxito en la participación como investigador principal en convocatorias 
de proyectos de I+D competitivas. Diagrama de frecuencias 
 
 
 
Figura 3.1.7. Tasa de éxito en la participación como investigador principal en convocatorias 
de proyectos de I+D competitivas. Valores promedio 
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Por otra parte, hemos tratado de identificar el nivel de éxito obtenido por los investigadores 
RyC en su participación como IP en dichas convocatorias, entendido éste como el cociente 
de dividir el número de proyectos nacionales e internacionales concedidos por el número de 
los solicitados. El porcentaje de éxito en la solicitud de proyectos puede considerarse 
bastante alto. Un 33,8% de los investigadores encuestados que solicitaron algún proyecto 
de investigación como investigador principal, obtuvo una tasa de éxito del 100% (Figura 
3.1.6), y el valor promedio se situó en una tasa de éxito del 70% (Figura 3.1.7) con un valor 
ligeramente superior en los investigadores que causaron baja en el programa.  
Contribución de los investigadores Ramón y Cajal a la aplicación o desarrollo 
de nuevas técnicas por parte del grupo o departamento receptor 
La aplicación y el desarrollo de nuevas técnicas es otro de los elementos que contribuye a 
potenciar la capacidad investigadora de un grupo de investigación o de un departamento. El 
estudio trata de conocer en qué medida la incorporación de los contratados RyC ha 
contribuido en este sentido. 
 
La mayor parte de los investigadores encuestados (86,3%) consideró que su incorporación 
había contribuido en mayor o menor medida a la aplicación de nuevas técnicas en el grupo 
(Tabla 3.1.42), con una notable diferencia entre los investigadores que causaron baja y los 
que finalizaron su contrato (78,4% frente a 93%). Algo más de la mitad de los encuestados 
consideró que su incorporación había sido determinante, frente al 32% que señaló haber 
contribuido en cierta medida. La diferencia entre ambos valores se amplía en los 
investigadores que finalizaron el contrato, mientras que se reduce en los que causaron baja 
en el programa.  
 
 
Tabla 3.1.42. Contribución de los investigadores RyC a la aplicación de nuevas técnicas por 
parte del grupo o departamento receptor 
Contribución a la aplicación de nuevas técnicas Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Si, mi incorporación ha sido determinante al efecto 56 65,1 31 41,9 87 54,4 
Si, mi incorporación ha contribuido en cierta medida 24 27,9 27 36,5 51 31,9 
No, mi incorporación no ha tenido ningún efecto 1 1,2 11 14,9 12 7,5 
No se ha aplicado ninguna nueva técnica 5 5,8 5 6,8 10 6,3 
Total 86 100 74 100 160 100 
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Por otra parte el 77% consideró que su incorporación al grupo había contribuido al 
desarrollo de nuevas técnicas, si bien en este caso no se han encontrado diferencias entre 
la proporción de RyC que calificaron su contribución de una u otra forma. (Tabla 3.1.43). Es 
significativo el descenso de la proporción de investigadores que consideraron haber 
contribuido de una forma determinante al desarrollo de nuevas técnicas, con respecto a los 
que opinaron haber contribuido de igual manera a su aplicación. Inversamente, se percibe 
un aumento de la proporción de investigadores que contribuyeron modestamente a 
desarrollar técnicas, frente a la de los que participaron en su aplicación, principalmente en el 
caso de los investigadores que finalizaron su contrato. 
 
 
Tabla 3.1.43. Contribución de los investigadores RyC al desarrollo de nuevas técnicas por 
parte del grupo o departamento receptor 
Contribución al desarrollo de nuevas técnicas Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Si, mi incorporación ha sido determinante al efecto 37 43,0 26 35,1 63 39,4 
Si, mi incorporación ha contribuido en cierta medida 33 38,4 27 36,5 60 37,5 
No, mi incorporación no ha tenido ningún efecto 5 5,8 11 14,9 16 10,0 
No se ha aplicado / desarrollado ninguna nueva técnica 11 12,8 10 13,5 21 13,1 
Total 86 100 74 100 160 100 
 
 
Contribución de los investigadores Ramón y Cajal al acceso del grupo o 
departamento receptor a un equipo o instalación, a los que anteriormente no 
tuviera acceso  
En la misma línea del apartado anterior, se preguntó a los investigadores contratados si 
creían que su incorporación había contribuido a posibilitar al grupo o departamento receptor 
la utilización de equipos o instalaciones a las que anteriormente no hubiera tenido acceso. 
 
El 43% de los encuestados consideró que su incorporación había contribuido a facilitar 
dicho acceso. Opinión que es algo más frecuente entre los contratados que han finalizado 
que entre las bajas. En este caso, a diferencia de la opinión expresada en cuanto a la 
implantación de nuevas técnicas, el porcentaje de los que valoraron su incorporación como 
determinante es algo inferior al de los que consideraron haber contribuido sólo en cierta 
medida a ello (Tabla 3.1.44). 
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Tabla 3.1.44: Contribución de los investigadores RyC al acceso del grupo o departamento 
receptor a un equipo o instalación, a los que anteriormente no tuviera acceso 
Contribución al acceso a grandes equipos Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Si, mi incorporación ha sido determinante al efecto 19 22,1 11 14,9 30 18,8 
Si, mi incorporación ha contribuido en cierta medida a 
lograr el acceso 26 30,2 12 16,2 38 23,8 
No, mi incorporación no ha tenido ningún efecto 38 44,2 45 60,8 83 51,9 
No se ha conseguido acceder 1 1,2 0 0,0 1 0,6 
El grupo o departamento receptor no requiere este tipo 
de equipos o instalaciones 2 2,3 6 8,1 8 5,0 
Total 86 100 74 100 160 100 
 
 
 
Resultados de la investigación realizada por los investigadores Ramón y Cajal 
durante del tiempo de contrato 
Producción científica y tecnológica 
A continuación el estudio se centra en la aportación que ha supuesto la incorporación de los 
investigadores RyC a la productividad científica y tecnológica de los grupos, departamentos 
o unidades a los que se han incorporado. Los indicadores que se han empleado para medir 
la productividad durante el tiempo de contrato han sido: a) número de trabajos publicados 
en revistas de impacto, b) número de patentes solicitadas y concedidas,  y c) número de 
tesis doctorales dirigidas por los investigadores contratados, tanto en proceso de realización 
como defendidas. 
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El promedio de publicaciones en revistas científicas de impacto, durante el tiempo del 
contrato, fue de 6,2 artículos por individuo en el caso de las bajas, y lógicamente superior, 
ascendiendo a 7,4, en el caso de los individuos que completaron los cinco años de contrato 
(Tabla 3.1.45).  
 
El número de patentes solicitadas y concedidas no refleja diferencias entre finalizados y 
bajas. Resultado que no nos sorprende si tenemos en cuenta que los resultados científicos 
susceptibles de ser patentados están en función de la novedad del descubrimiento y no, 
como ocurre con las publicaciones, del tiempo de contrato transcurrido. 
 
En cuanto a la dirección de tesis por los contratados, los resultados muestran que, a fecha 
de la encuesta, el promedio de las que se encuentran en proceso de realización es 
significativamente mayor entre los directores que finalizaron el contrato que entre los que 
causaron baja en el programa. Sin embargo, en estos últimos el promedio de tesis 
finalizadas y defendidas es ligeramente superior (Tabla 3.1.46). 
 
 
 
Tabla 3.1.45. Productividad científica y tecnológica de los investigadores RyC, fruto del 
trabajo realizado durante el período de disfrute del contrato 
 Finalizados Bajas 
 Promedio±Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Artículos en revistas de impacto 7,4±7,5 (0-40) 6 6,2±7,0 (0-50) 4 
Patentes 0,5±0,2 (0-9) 0 0,5±1,1 (0-5) 0 
Solicitadas 0,3±0,8 (0-3) 0 0,3±0,8 (0-5) 0 
Concedidas 0,2±0,5 (0-3) 0 0,1±0,5 (0-3) 0 
En explotación 0,1±0,4 (0-3) 0 0 
 
 
 
Tabla 3.1.46. Número de tesis doctorales dirigidas (defendidas y en proceso) durante el 
contrato RyC 
Tesis doctorales Finalizados Bajas 
 Promedio±Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Total tesis  2,3±1,7 (0-7) 2 1,9±1,7 (0-7) 1 
Defendidas 0,4±0,7 (0-3) 0 0,7±1,1 (0-4) 0 
En proceso 1,8±1,4 (0-5) 2 1,1±1,1 (0-4) 1 
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Contribución a la producción e implementación de innovaciones 
Un aspecto interesante del estudio consiste en determinar en qué medida la investigación 
desarrollada por los investigadores RyC, en el seno del grupo o departamento receptor, ha 
dado lugar a la generación o la implementación de innovaciones tecnológicas. Así mismo, 
hemos tenido en cuenta las innovaciones que, no siendo procesos tecnológicos, han 
producido cambios institucionales significativos ya sean de gestión, en la estructura o en la 
orientación estratégica. 
 
Con este fin se les preguntó a los encuestados si su investigación, realizada durante el 
contrato, ha contribuido a la producción o implementación de alguna innovación. Los 
conceptos empleados, tal como se definían en el cuestionario, son los siguientes:  
 
- Innovaciones tecnológicas: aquellas que se refieren a un nuevo producto (bien o servicio) 
o proceso, o a mejoras significativas en los mismos (innovaciones tecnológicas de 
producto y/o proceso); por lo tanto, este tipo de innovaciones se expresa en nuevas 
prestaciones de los productos o en nuevas maneras de fabricar bienes ya conocidos. 
- Innovaciones no tecnológicas: son todas aquellas que no pueden ser consideradas 
productos y procesos tecnológicos. Esta categoría estaría compuesta principalmente por 
cambios institucionales, de gestión, o en la orientación estratégica. 
- Una innovación se considera que ha sido implementada si se ha introducido al mercado 
(producto) o si ha sido utilizada dentro de un proceso de producción (proceso). 
 
Algo más del 80% de los encuestados consideró que, durante su período como contratado 
RyC, su grupo no había implementado ninguna innovación tecnológica, porcentaje que se 
eleva a más del 90% al referirse a las innovaciones no tecnológicas (Tabla 3.1.48). En el 
reducido grupo de los que respondieron afirmativamente, la aportación más destacada es la 
del 10,5% de los contratados con contratos finalizados que manifestaron haber contribuido a 
producir innovaciones tecnológicas de proceso (Tabla 3.1.49) 
 
Tabla 3.1.48. Contribución de los investigadores RyC a la producción e implementación de innovaciones. 
Su investigación, ¿ha contribuido a producir o 
implementar alguna innovación? 
Mi grupo no ha 
producido/implementado 
ninguna innovación 
durante mi estancia 
Sí, pero como 
resultado de otras 
líneas distintas a la mía 
Mi investigación sí ha 
contribuido a producir 
innovación 
Mi investigación 
ha contribuido a 
implementar 
innovación 
 n % n % n % n % 
Innovaciones tecnológicas 
De producto 136 85,0 3 1,9 12 7,5 9 5,6 
De proceso 134 83,8 6 3,8 13 8,1 7 4,4 
Innovaciones no tecnológicas 
Implementación de técnicas avanzadas de gestión 155 96,9 1 0,6 3 1,9 1 0,6 
Introducción de cambios significativos en la estructura 
organizacional 150 93,8 2 1,3 6 3,8 2 1,3 
Implementación de nuevas o significativamente 
modificadas orientaciones estratégicas del organismo 148 92,5 1 0,6 10 6,3 1 0,6 
 
 
Tabla 3.1.49. Contribución de los investigadores RyC a la producción e implementación de innovaciones. Investigadores que han finalizado su contrato 
Su investigación, ¿ha contribuido a producir o 
implementar alguna innovación? 
Mi grupo no ha 
producido/implementado 
ninguna innovación 
durante mi estancia 
Sí, pero como 
resultado de otras 
líneas distintas a la mía 
Mi investigación sí ha 
contribuido a producir 
innovación 
Mi investigación 
ha contribuido a 
implementar 
innovación 
 n % n % n % n % 
Innovaciones tecnológicas 
De producto 68 79,1 3 3,5 7 8,1 8 9,3 
De proceso 67 77,9 5 5,8 9 10,5 5 5,8 
Innovaciones no tecnológicas 
Implementación de técnicas avanzadas de gestión 82 95,3 1 1,2 2 2,3 1 1,2 
Introducción de cambios significativos en la estructura 
organizacional 78 90,7 2 2,3 4 4,7 2 2,3 
Implementación de nuevas o significativamente 
modificadas orientaciones estratégicas del organismo 77 89,5 1 1,2 7 8,1 1 1,2 
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Tabla 3.1.50. Contribución de los investigadores RyC a la producción e implementación de innovaciones. Investigadores que han causado baja. 
Su investigación, ¿ha contribuido a producir o 
implementar alguna innovación? 
Mi grupo no ha 
producido/implementado 
ninguna innovación 
durante mi estancia 
Sí, pero como 
resultado de otras 
líneas distintas a la mía 
Mi investigación sí ha 
contribuido a producir 
innovación 
Mi investigación 
ha contribuido a 
implementar 
innovación 
 n % n % n % n % 
Innovaciones tecnológicas 
De producto 68 91,9 0 0,0 5 6,8 1 1,4 
De proceso 67 90,5 1 1,4 4 5,4 2 2,7 
Innovaciones no tecnológicas 
Implementación de técnicas avanzadas de gestión 73 98,6 0 0,0 1 1,4 0 0,0 
Introducción de cambios significativos en la estructura 
organizacional 72 97,3 0 0,0 2 2,7 0 0,0 
Implementación de nuevas o significativamente 
modificadas orientaciones estratégicas del organismo 71 95,9 0 0,0 3 4,1 0 0,0 
 
Movilidad 
El Programa Ramón y Cajal plantea, entre sus objetivos específicos, apoyar la movilidad 
temporal de los investigadores contratados. A través de la encuesta hemos pretendido 
averiguar en qué medida el investigador, durante su contrato RyC, ha realizado alguna 
estancia con otro grupo en otro Centro. En aquellos casos en que se realizaron, nos 
interesaba conocer las facilidades que con esta finalidad les proporcionó el Programa RyC, 
así como el centro y el grupo en el que se han incorporado, así como los beneficios 
obtenidos del intercambio o estancia realizados.  
 
Algo más de la mitad de los investigadores RyC aseguraron no haber necesitado realizar 
ningún intercambio o estancia. Por el contrario entre, los que si lo requirieron, el 22% lo 
pudo realizar y el resto, más de la cuarta parte, manifestó no haber tenido la posibilidad de 
hacerlo (Tabla 3.1.51). En cualquier caso, la mayor parte de las veces la movilidad se ha 
reducido a una única estancia, de una duración media de entre tres y cuatro meses (Tabla 
3.1.52) 
 
 
Tabla 3.1.51. Investigadores que han realizado intercambios o estancias en otro Centro 
Intercambio o estancia con otro grupo en otro Centro Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
No, no he tenido la posibilidad 26 30,2 15 20,3 41 25,6 
No; durante la realización de mi trabajo como RyC no he 
necesitado realizar ningún intercambio o estancia 42 48,8 42 56,8 84 52,5 
Sí 18 20,9 17 23,0 35 21,9 
Total 86 100 74 100 160 100 
 
 
 
Tabla 3.1.52: Número de intercambios o estancias en otro Centro 
Número de intercambios o estancias Finalizado Baja Total 
 n % n % n % 
1 12 66,7 14 82,4 26 74,3 
2 1 5,6 1 5,9 2 5,7 
3 3 16,7 1 5,9 4 11,4 
4 0 0,0 1 5,9 1 2,9 
5 1 5,6 0 0,0 1 2,9 
6 1 5,6 0 0,0 1 2,9 
Total 18 100 17 100 35 100 
Promedio meses ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,3±3,9 
(1-12) 1 
3,9±3,5 
(1-15) 3 
3,6±3,7 
(1-15) 2 
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Más de la mitad de los contratados que realizaron algún intercambio o estancia opinaron 
que el grupo al que pertenecían les había facilitado bastante o mucho la movilidad. 
Porcentaje que desciende al 37% cuando lo refieren a las facilidades prestadas por el 
Centro, y aún más, en torno a la cuarta parte, con relación al Programa RyC, del que casi la 
mitad opinó que le había facilitado poco o nada la citada movilidad (Tabla 3.1.53) 
 
 
Tabla 3.1.53. En caso de haber realizado algún intercambio o estancia, ¿en qué medida han 
potenciado y facilitado su movilidad, durante su contrato RyC, los siguientes estamentos? 
 Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
El Programa RyC  
Nada 9 50,0 5 29,4 40 40,0 
Poco 0 0,0 2 11,8 2 5,7 
Medianamente 3 16,7 3 17,6 6 17,1 
Bastante 2 11,1 3 17,6 5 14,3 
Mucho 2 11,1 2 11,8 4 11,4 
No puedo valorarlo 2 11,1 2 11,8 4 11,4 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 2,0±1,6 (0-5) 1 2,4±1,7 (0-5) 2 2,2±1,6 (0-5) 1 
El Centro receptor 
Nada 3 16,7 7 41,2 10 28,6 
Poco 4 22,2 0 0,0 4 11,4 
Medianamente 3 16,7 3 17,6 6 17,1 
Bastante 2 11,1 5 29,4 7 20,0 
Mucho 4 22,2 2 11,8 6 17,1 
No puedo valorarlo 2 11,1 0 0,0 2 5,7 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 2,7±1,7 (0-5) 2,5 2,7±1,6 (1-5) 3 2,7±1,6 (0-5) 3 
El grupo receptor 
Nada 2 12,5 5 33,3 7 22,6 
Poco 0 0,0 1 6,7 1 3,2 
Medianamente 3 18,8 2 13,3 5 16,1 
Bastante 4 25,0 6 40,0 10 32,3 
Mucho 5 31,3 1 6,7 6 19,4 
No puedo valorarlo 2 12,5 0 0,0 2 6,5 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 2,9±2,0 (0-5) 3,5 2,5±1,7 (0-5) 3 2,7±1,8 (0-5) 3 
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El principal aprovechamiento del intercambio o estancia, en opinión del 73,5% de los 
contratados, ha sido el poder ampliar conocimientos científicos, seguido de haber aprendido 
una nueva técnica, sobre todo para los investigadores que causaron baja del programa 
(76,5% y 61,1% respectivamente) (Tabla 3.1.54). 
 
 
Tabla 3.1.54. Fruto o beneficio obtenido de los intercambios y estancias realizados 
Fruto o beneficio Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
He ampliado conocimientos científicos 14 77,8 11 68,8 25 73,5 
He aprendido una técnica 11 61,1 13 76,5 24 68,6 
He establecido una nueva colaboración con otro/s grupo/s 9 50,0 6 35,3 15 42,9 
He dado a conocer nuestra experiencia 5 27,8 7 41,2 12 34,3 
He ampliado mi comprensión cultural 2 11,1 4 23,5 6 17,1 
He mejorado mis habilidades lingüísticas 2 11,1 2 11,8 2 11,4 
He desarrollado nuevas habilidades 2 11,1 1 5,9 3 8,6 
Otros 1 5,6 2 11,8 3 8,6 
Ninguno 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
 
 
Valoración global del programa Ramón y Cajal 
Por último, incorporamos al estudio la valoración general de los encuestados sobre el 
Programa RyC. Valoración que responde a su nivel de satisfacción general (Tabla 3.1.55) y 
al nivel en que sus expectativas con respecto a él se han visto cubiertas (Tabla 3.1.56). 
 
El Programa Ramón y Cajal ha recibido una valoración, por parte de los investigadores 
contratados, de 3,3 puntos sobre 5, en una escala donde el 1 indica el nivel de mayor 
insatisfacción, y 5 el de mayor satisfacción. Se aprecia una elevada coincidencia entre los 
investigadores que finalizaron sus contratos y los que causaron baja (3,2 y 3,4 puntos, 
respectivamente).  
 
La medida en que el programa ha respondido a las expectativas de los investigadores 
contratados se sitúa, en una escala de 1 (nada) a 5 (mucho) en un valor intermedio (3) para 
los investigadores que finalizaron su contrato, y ligeramente superior (3,5) para las bajas. 
 
El opinión del 43% del conjunto de los encuestados, el Programa RyC ha sido bastante o 
muy satisfactorio. Este criterio ha sido más frecuente entre los contratados que han causado 
baja en el programa que entre los que lo completaron (50% y 37% respectivamente) (Tabla 
3.1.55). Un hecho similar se produce con respecto al nivel de respuesta a las expectativas 
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que el programa generó en los investigadores contratados, que fue bastante o mucho para 
un 30,3% de los finalizados y para un 51,4% de las bajas.  
 
Estos valores, que en principio podrían parecer una contradicción, no lo son tanto si 
tenemos en cuenta que gran parte de los investigadores que causaron baja se han 
incorporado al Sistema de I+D (Universidad o Centros de investigación) mientras muchos de 
los finalizados, que a fecha de la encuesta aún permanecían en la recta final del programa, 
es probable que desconocieran sus posibilidades reales de estabilización.  
 
 
Tabla 3.1.55. Nivel de satisfacción con el programa RyC. 
Nivel de satisfacción Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Muy insatisfecho 6 7,0 2 2,7 8 5,0 
Bastante insatisfecho 13 15,1 11 14,9 24 15,0 
Intermedio 35 40,7 24 32,4 59 36,9 
Bastante satisfecho 26 30,2 31 41,9 57 35,6 
Muy satisfecho 6 7,0 6 8,1 12 7,5 
Total 86 100 74 100 160 100 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 3,2±1,0 (1-5) 3 3,4±0,9 (1-5) 3,5 3,3±1,0 (1-5) 3 
 
 
Tabla 3.1.56. Respuesta del programa RyC a sus expectativas 
 Finalizados Bajas Total 
 n % n % n % 
Nada 5 5,8 2 2,7 7 4,4 
Poco 17 19,8 15 20,3 32 20,0 
Medianamente 38 44,2 19 25,7 57 35,6 
Bastante 22 25,6 31 41,9 53 33,1 
Mucho 4 4,7 7 9,5 11 6,9 
Total 86 100 74 100 160 100 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,0±0,9 (1-5) 3 3,4±1,0 (1-5) 4 3,2±1,0 (1-5) 3 
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3.2. Programa FIS 
En el presente capítulo se tratan los resultados obtenidos con motivo de la encuesta 
realizada a los investigadores contratados del Programa FIS que forman parte de la 
población objeto de estudio. 
 
El modo en que se ha realizado la encuesta se ha detallado anteriormente, en el apartado 
dedicado a la metodología general del estudio. 
Población y muestra encuestada 
La población de investigadores contratados con cargo al Programa FIS está constituida, 
como hemos visto anteriormente, por un total de 194 individuos. Dos de ellos, de la 
convocatoria 1998, causaron baja para incorporarse posteriormente en las convocatorias 
1999 y 2001, respectivamente. Así pues, el número de investigadores que componen la 
población encuestada asciende a 192, que se distribuyen, en función de la convocatoria a 
que pertenecen y su estatus en el momento de realizar la encuesta, como se indica en la 
Tabla 3.2.1. 
 
 
 
Tabla 3.2.1. Composición de la población encuestada 
 Estabilizados Activos Bajas Total 
 n % fila n % fila n % fila n % columna 
1998 13 27,1 0 0,0 35 72,9 48 25,0 
1999 25 55,6 1 0,02 19 42,2 45 23,4 
2000 0 0,0 23 47,9 25 52,1 48 25,0 
2001 0 0,0 39 76,5 12 23,5 51 26,6 
Total 38 19,8 63 32,8 91 47,4 192 100,0 
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Tabla 3.2.2. Porcentaje de respuesta 
 Población Muestra % respuesta 
 N n n/N 
Total 192 136 70,8 
Convocatoria 
1998 48 30 62,5 
1999 45 30 66,7 
2000 48 37 77,1 
2001 51 39 76,5 
Status 
Estabilizados 38 34 89,5 
Activos 62 55 88,7 
Bajas 92 47 51,1 
Sexo 
V 113 79 69,9 
M 79 57 72,2 
 
 
Figura 3.2.1: Correspondencia entre el status de los investigadores FIS (según datos del 
Instituto Carlos III) y su situación en el programa en el momento de realizar la encuesta 
Status administrativo
FIS Situación
ESTABILIZADOS
n=34
I I
3
ACTIVOS
n=55
I
n=55
BAJAS
n=47
J
4
FINALIZADOS
n=42
EN CURSO
n=55
ABANDONOS
n=39
 
 
 
Tabla 3.2.3. Composición de la muestra entrevistada, por convocatoria y situación en el 
programa 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % fila n % fila n % fila n % columna 
1998 19 63,3 0 0,0 11 36,7 30 22,1 
1999 23 76,7 1 3,3 6 20,0 30 22,1 
2000 0 0,0 21 56,8 16 43,2 37 27,2 
2001 0 0,0 33 84,6 6 15,4 39 28,7 
Total 42 30,9 55 40,4 39 28,7 136 100,0 
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Se han obtenido un total de 136 respuestas válidas, lo que supone un porcentaje de 
respuesta del 70,8%. El nivel de respuesta se acerca al 90% en los investigadores activos y 
estabilizados, mientras que, como era de esperar, desciende notablemente en el caso de 
las bajas, donde supera sólo ligeramente el 50% (Tabla 3.2.2) 
 
Los 56 casos en que no se ha obtenido respuesta válida corresponden principalmente a 
individuos que no han podido ser localizados (15 casos) o que no han contestado a la 
invitación a participar en el estudio (35). El resto corresponden a tres individuos que 
contestaron declinando cumplimentar el cuestionario, por haber renunciado a su contrato 
antes de incorporarse al Programa o durante el primer año de disfrute; un individuo que 
participó asimismo en el Programa Ramón y Cajal, y respondió a la encuesta como 
investigador RyC; un fallecimiento, y una encuesta recibida que no pudo ser considerada 
válida. 
 
Para analizar los resultados de la encuesta, hemos redefinido y agrupado a los 
investigadores entrevistados en tres colectivos, en función de la situación en que se 
encontraban, con relación al programa, en el momento de realizar la encuesta. Los tres 
grupos considerados son los siguientes: 
 
- En curso: investigadores contratados que en el momento de realizar la encuesta aún 
permanecían en el programa. Son los investigadores activos de las convocatorias 2000 
y 2001, junto con uno de la convocatoria 1999. 
- Finalizados: investigadores que ya no están en el programa, por haber completado el 
periodo de realización del contrato. Todos corresponden a las convocatorias 1998 y 
1999. 
- Abandonos: investigadores a los que habiéndoles sido concedido el contrato FIS, 
causaron baja en el programa tras completar parcialmente el contrato, o incluso 
renunciar sin haberlo iniciado. 
 
La correspondencia entre su estatus administrativo (tal como figura en los datos 
proporcionados por el Instituto de Salud Carlos III) y su situación en el programa en el 
momento de realización de la encuesta, se muestra en la Figura 3.2.1. 
 
La composición de la muestra encuestada, por convocatoria y situación en el programa, es 
la que figura en la Tabla 3.2.3.  
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Figura 3.2.2: Composición de la muestra encuestada, por especialidad de doctorado 
 
* Otras especialidades: Bioquímica (4 individuos), Química (4), Ciencias (2), Veterinaria (2), 
Farmacología (1), Fisiología (1), Microbiología (1), Neurociencias (1), Salud laboral (1) 
 
 
Tabla 3.2.4: Situación profesional en el momento de realizar la encuesta 
Situación profesional Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Contrato del Programa FIS (Programa de 
contratos de investigadores en el Sistema 
Nacional de Salud) 
0 0,0 55 100,0 0 0,0 55 40,4 
Contrato del Programa I2 del Instituto de 
Salud Carlos III (Programa de estabilización 
e intensificación de la actividad 
investigadora) 
32 76,2 0 0,0 0 0,0 32 23,5 
Contrato del Programa Ramón y Cajal 
(RyC) 
1 2,4 0 0,0 11 28,2 12 8,8 
Contrato temporal de investigación 2 4,8 0 0,0 8 20,5 10 7,4 
Investigador de plantilla del CSIC (científico 
titular, investigador científico o profesor de 
investigación) 
2 4,8 0 0,0 5 12,8 7 5,1 
Profesor funcionario de Universidad 
(catedrático o profesor titular) 
0 0,0 0 0,0 4 10,3 4 2,9 
Contratado en hospital, como facultativo 0 0,0 0 0,0 4 10,3 4 2,9 
Profesor laboral de Universidad (asociado, 
contratado doctor, etc.) 
2 4,8 0 0,0 1 2,6 3 2,2 
Investigador en departamento de I+D de 
una empresa privada 
0 0,0 0 0,0 2 5,1 2 1,5 
Investigador titular de OPI 0 0,0 0 0,0 1 2,6 1 0,7 
Contrato de investigador en un centro de 
investigación extranjero 
0 0,0 0 0,0 1 2,6 1 0,7 
Contrato ICREA 1 2,4 0 0,0 0 0,0 1 0,7 
Desconocida 2 4,8 0 0,0 2 5,1 4 2,9 
Total 42 100,0 55 100,0 39 100,0 136 100,0 
Otras especialidades* 
13% 
Farmacia 
10% 
Medicina y Cirugía
26% 
Biología 
51% 
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Más de la mitad de la muestra encuestada está constituida por doctores en Biología (Figura 
3.2.2). La especialidad que figura a continuación es Medicina y Cirugía, a la que se 
adscriben algo más de la cuarta parte de los investigadores. Llama la atención que un tercio 
de los contratados que abandonaron el programa sean de esta especialidad. 
Entorno profesional 
Este capítulo centra su interés en distintos aspectos de la situación laboral y el entorno 
profesional en los que se ha enmarcado la actividad científica de los 136 individuos 
encuestados, tanto durante el periodo de disfrute del contrato como durante la situación 
laboral en activo inmediatamente anterior a su condición de investigador FIS. 
Situación profesional actual 
Del total de 136 individuos encuestados, 132 han señalado su situación laboral en el 
momento de contestar la encuesta (Tabla 3.2.4). De los 42 encuestados que han finalizado 
su contrato FIS de 6 años, hemos podido conocer la situación de 41. Todos ellos 
permanecen en el sistema de I+D como investigadores, bajo distintas modalidades de 
contratación y de estabilidad laboral. Así, un 76% han accedido al Programa I2 (Programa 
de estabilización e intensificación de la actividad investigadora) del Instituto de Salud Carlos 
III, y un 19% son asimismo investigadores, bajo distintas figuras contractuales, entre las que 
se encuentran investigadores de plantilla del CSIC, profesores laborales de universidad, 
contratados temporales de investigación en hospitales o centros de investigación, e 
investigadores que se han incorporado a los Programas Ramón y Cajal e ICREA. 
 
También los investigadores que abandonaron el programa permanecen en su totalidad 
incorporados al sistema de I+D, fundamentalmente como contratados en el marco del 
Programa Ramón y Cajal, en el que se encuentran en la actualidad 11 de los 39 
investigadores encuestados que abandonaron.  
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Tabla 3.2.5. Investigadores que abandonaron el contrato FIS. Motivo del abandono 
Motivo abandono Investigadores 
encuestados 
 n % 
Contrato del Programa Ramón y Cajal 14 35,9 
Puesto de trabajo fijo/indefinido en el ámbito de la I+D 11 28,2 
No se les renovó el contrato 3 7,6 
Puesto de trabajo fijo/indefinido fuera del ámbito de la I+D 2 5,1 
Puesto de trabajo en el extranjero 1 2,6 
Contrato en un hospital: actividad asistencial 1 2,6 
Contrato en un hospital: actividad asistencial e investigadora 1 2,6 
Contrato de profesor universitario, no indefinido 1 2,6 
Motivos personales 1 2,6 
Otros motivos 4 10,2 
Total 39 100,0 
 
 
 
 
Tabla 3.2.6: Número de estancias posdoctorales previas al contrato FIS 
Experiencia postdoctoral Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
No 5 11,9 3 5,5 1 2,6 9 6,6 
Sí 37 88,1 52 94,5 38 97,4 127 93,4 
1 estancia 12 32,4 20 38,5 14 36,8 46 36,2 
2 estancias 14 37,8 22 42,3 14 36,8 50 39,4 
3 estancias 9 24,3 6 11,5 6 15,8 21 16,5 
4 estancias 2 5,4 4 7,7 4 10,5 10 7,9 
Promedio estancias ±Desviación Típica
(Intervalo) Mediana 
2,0±0,9 
(1-4) 2 
1,9±0,9 
(1-4) 2 
2,0±1,0 
(1-4) 2 
2,0±0,9 
(1-4) 2 
 
 
 
 
Tabla 3.2.7: País donde se han desarrollado las estancias postdoctorales 
País Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
España 7 18,9 16 30,8 4 10,5 27 21,3 
Extranjero 13 35,1 12 23,1 15 39,5 40 31,5 
Ambos 17 45,9 24 46,2 19 50,0 60 47,2 
Total 37 100,0 52 100,0 38 100,0 127 100,0 
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Además de la situación profesional actual de este último colectivo, hemos identificado 
cuáles fueron sus principales motivos para abandonar el programa FIS. Estos motivos se 
relacionan en la Tabla 3.2.5. El más frecuente es corresponde a aquellos investigadores que 
pudieron conseguir un contrato del Programa Ramón y Cajal (35,98%) seguido de cerca por 
los que habían obtenido un contrato fijo o indefinido en el ámbito de la I+D (28,2%). 
Experiencia postdoctoral en el ámbito de la I+D, previa a su contrato FIS 
La mayor parte de los encuestados tiene experiencia postdoctoral previa a su contrato FIS, 
con un promedio de 2 estancias y un máximo de 4 (Tabla 3.2.6) Cerca del 50% de los 
investigadores FIS se han formado, como postdoctorales, en España y en el extranjero, 
cerca de un tercio lo han hecho únicamente en el extranjero, y algo más del 20% 
únicamente en España (Tabla 3.2.7). En conjunto, un 78,7% ha realizado alguna estancia 
postdoctoral en el extranjero. 
 
Se observa un incremento, entre las dos primeras convocatorias y las dos últimas, del 
porcentaje de investigadores que se han formado únicamente en España, el cual se ha 
incrementado en 12 puntos porcentuales. Igualmente, es destacable el reducido porcentaje 
de investigadores, entre los que abandonaron el Programa, que no realizaron ninguna 
estancia postdoctoral fuera de España. 
 
El porcentaje de abandonos del programa fue notablemente mayor entre los investigadores 
cuya etapa postdoctoral se desarrolló exclusivamente en el extranjero (37,5% de 
abandonos) o tanto en España como en el extranjero (31,7%), que entre los formados 
exclusivamente en España (14,8%) (Tabla 3.2.7). 
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Tabla 3.2.8: Situación laboral en activo, inmediatamente anterior al contrato FIS. 
Situación laboral anterior Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Contrato postdoctoral 22 52,4 32 58,2 24 61,5 78 57,4 
Beca postdoctoral 13 31,0 18 32,7 9 23,1 40 29,4 
Beca predoctoral 6 14,3 0 0,0 1 2,6 7 5,1 
Contrato predoctoral 1 2,4 1 1,8 2 5,1 4 2,9 
Contrato como facultativo en hospital 0 2,4 0 1,8 2 5,1 2 1,5 
Técnico de investigación 0 0,0 2 3,6 0 0,0 2 1,5 
Desempleado 0 0,0 1 1,8 1 2,6 2 1,5 
Otro tipo de contrato 0 0,0 1 1,8 0 0,0 1 0,7 
Total 42 100 55 100 39 100 136 100 
 
 
 
 
Tabla 3.2.9: Contratados FIS procedentes de una situación laboral como becarios o 
contratados postdoctorales. Distribución por tipo de organismo y país de procedencia 
Situación laboral anterior Investigadores 
encuestados 
 n % 
Contrato o beca postdoctoral en un centro de investigación español 37 27,2 
Contrato o beca postdoctoral en una universidad española 24 17,6 
Contrato o beca postdoctoral en una universidad extranjera 16 11,8 
Contrato o beca postdoctoral en un centro de investigación extranjero 16 11,8 
Contrato o beca postdoctoral en un hospital español 14 10,3 
Contrato o beca postdoctoral en otro tipo de organismo 11 8,1 
Total 118 86,8 
 
 
 
 
Tabla 3.2.10: Investigadores FIS procedentes de situación laborales en activo, 
inmediatamente anteriores al contrato FIS, en España y en el extranjero 
Situación laboral anterior Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
España 33 78,6 41 74,5 25 64,1 99 72,8 
Extranjero 9 21,4 14 25,5 14 35,9 37 27,2 
Total 42 100,0 55 100,0 39 100,0 136 100,0 
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Situación laboral en activo inmediatamente anterior al contrato FIS  
El 86,8% de los encuestados procedían, en el momento de acceder a su contrato FIS, de 
una situación laboral en la que figuraban en calidad de contratados o becarios 
postdoctorales (Tabla 3.2.8) fundamentalmente en centros de investigación y universidades 
españoles (Tabla 3.2.9)  
 
En conjunto, un 27,2% de los encuestados desarrollaban su actividad laboral anterior al 
contrato FIS en un organismo extranjero (Tabla 3.2.10). Es destacable que este porcentaje 
es sensiblemente superior entre las bajas. 
Valoración de las condiciones de trabajo durante el contrato FIS 
En este apartado, tratamos de identificar con mayor precisión el entorno profesional en que 
desarrollan su actividad los investigadores FIS. Para ello, nos hemos basado en la 
valoración que realizaron los propios investigadores sobre los factores que conformaron su 
entorno laboral durante su contrato FIS, con el fin de determinar si éste mejoró, permaneció 
igual o empeoró, con respecto a su situación laboral en activo inmediatamente anterior. 
Asimismo, se preguntó a los encuestados acerca de su nivel de satisfacción con las 
condiciones de trabajo durante su contrato FIS.  
 
En ambos casos, la consulta versó sobre los siguientes aspectos de sus condiciones de 
trabajo:  
 
1. Calidad científica del grupo receptor  
2. Autonomía a la hora de desarrollar 
su línea de investigación  
3. Capacidad de decisión 
4. Grado de liderazgo  
5. Espacio físico disponible (tamaño)  
6. Condiciones del espacio disponible  
7. Expectativas de estabilidad  
8. Expectativas de promoción  
9. Calidad científica del centro receptor  
10. Salario neto  
11. Poder adquisitivo  
12. Jornada laboral  
13. Ambiente laboral  
14. Servicios comunes (comedor, etc.)  
15. Proximidad de su residencia al 
centro de trabajo  
16. Ayudas a la familia (acción social, 
prestaciones sanitarias, etc.)  
17. Contribución a la 
reunión/conciliación familiar  
18. Representatividad en el claustro u 
otros órganos de decisión  
19. Reconocimiento profesional  
20. Reconocimiento social  
21. Prestigio 
Variación de las condiciones de trabajo con respecto a su situación laboral en activo 
inmediatamente anterior 
Las Figura 3.2.3 muestra la distribución de las respuestas para el conjunto de la muestra 
encuestada y los distintos colectivos de investigadores (finalizados, en curso y abandonos) 
indicando el porcentaje de encuestados que consideraron que sus condiciones empeoraron, 
se mantuvieron en iguales o similares condiciones, o mejoraron, así como aquéllos que no 
han valorado el ítem correspondiente. La Tabla 3.2.11 muestra un resumen de las 
principales variaciones señaladas por los encuestados. 
 
Los colectivos de investigadores FIS que finalizaron su contrato, y los que permanecen en 
activo, coinciden en el elevado porcentaje de encuestados que señalaron una mejora en 
aquellos aspectos que tienen que ver con su independencia como científicos y están 
íntimamente ligados con su condición de investigadores con una cierta trayectoria. Así, más 
del 75% consideró que había mejorado su autonomía a la hora de desarrollar su línea de 
investigación, su capacidad de decisión y su grado de liderazgo. La principal diferencia entre 
ambos colectivos, en cuanto a las mejoras experimentadas, la encontramos en las 
expectativas de estabilidad, que mejoraron para un número significativamente más alto de 
investigadores finalizados (la mayoría de ellos estabilizados) que para los que aún 
permanecen en activo. También destaca el número de individuos finalizados que señalaron 
una mejora en sus condiciones económicas (salario y poder adquisitivo) y en el 
reconocimiento (reconocimiento profesional y prestigio).  
 
Por otra parte, si nos referimos a los aspectos que empeoraron, hay que señalar en primer 
lugar que, en general, el número de individuos que señaló un empeoramiento de sus 
condiciones laborales, es reducido en todos los ítems. Aún así, la identificación de éstos 
puede ayudarnos a reconocer algunos de los aspectos donde al programa haya mostrado 
algunas debilidades. Destacan la calidad científica del centro receptor, y las condiciones del 
espacio asignado a los investigadores FIS, aspectos que empeoraron para alrededor de un 
tercio de los encuestados finalizados y en activo. 
 
Por último, nos parece interesante conocer la opinión al respecto de los 37 investigadores 
contratados que han abandonaron el programa, ya que su valoración, contrastada con la de 
los colectivos de finalizados y en curso, puede ayudarnos a identificar los principales rasgos 
que conforman su perfil, e identificar las probables causas de abandono. Cerca del 75% 
señaló también como mejora la capacidad de liderazgo. La capacidad de decisión y la 
autonomía para realizar su línea de investigación mejoraron para alrededor del 65% de los 
encuestados, porcentaje que ascendía a cerca del 80% en finalizados y en curso. La 
principal diferencia entre este colectivo y los otros dos se centran en los aspectos que 
habían empeorado, entre los que cabe añadir, a lo mencionado por los otros dos colectivos, 
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que más de una cuarta parte consideró que su incorporación como contratado FIS supuso 
un empeoramiento, con respecto a su situación anterior, de la calidad científica del centro y 
del grupo receptor, del tamaño y condiciones del espacio disponible, de sus expectativas de 
promoción y estabilidad, del reconocimiento profesional que reciben, del ambiente laboral , y 
de sus condiciones económicas, tanto salario neto como poder adquisitivo. 
 
Es significativo asimismo considerar aquellos aspectos en los que aparece un elevado 
porcentaje de individuos que marcaron la opción “no puedo valorarlo”. En general, se da 
este caso fundamentalmente en aquellos referidos a aspectos familiares (ayudas a la 
familia, contribución a la reunión y conciliación familiar) como es obvio en aquellos 
individuos que carezcan de familia a su cargo. La representatividad en el claustro u otros 
órganos de decisión ha generado también un elevado porcentaje de no valoraciones. Por su 
parte, la calidad científica del grupo receptor no fue valorada por un elevado porcentaje de 
investigadores FIS en curso o que abandonaron el programa (18,2% y 14,5%, 
respectivamente, frente a únicamente un 2,4% de los que finalizaron el contrato. Cabe 
destacar, por último, que un 14,5% de los encuestados que se encuentran aún en período 
activo en el programa, no se sienten capaces aún de valorar sus expectativas de 
estabilidad. 
Figura 3.2.3: Variación de las condiciones de trabajo durante el contrato FIS, con respecto a la situación laboral inmediatamente anterior 
Figura 3.2.3.a. Toda la muestra Figura 3.2.3.b. Abandonos 
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Figura 3.2.3: Variación de las condiciones de trabajo durante el contrato FIS, con respecto a la situación laboral inmediatamente anterior 
Figura 3.2.3.c. Finalizados Figura 3.2.3.d. En curso 
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Tabla 3.2.11. Tabla resumen de las variaciones en las condiciones de trabajo durante el contrato FIS, con respecto a la situación laboral 
inmediatamente anterior 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
Ha mejorado 
Para ≥ 75% 
de los encuestados
- Grado liderazgo                   88,1% 
- Expectativas estabilidad        81,0 
- Capacidad decisión               78,6 
- Autonomía                             76,2 
- Capacidad decisión         80,0% 
- Autonomía                         76,4 
- Grado liderazgo                 76,4 
 
- Grado liderazgo                   74,4% - Grado liderazgo            79,4% 
- Capacidad decisión         76,5 
Para ≥50% - <75% 
de los encuestados
- Salario                                 66,7% 
- Poder adquisitivo                   64,3 
- Reconocimiento profesional  59,5 
- Prestigio                                 59,5 
- Expectativas estabilidad  58,2% 
- Salario                               52,7 
- Capacidad decisión             69,2% 
- Autonomía                              64,1 
- Salario                                    59,3 
- Autonomía                     72,8% 
- Salario                             56,6 
- Expectativas estabilidad  55,1 
- Poder adquisitivo             52,2 
Se ha mantenido en iguales o similares condiciones 
Para ≥ 75% 
de los encuestados
- Jornada laboral                   78,6% - Jornada laboral               83,6% - Jornada laboral                    79,5% - Jornada laboral             80,9% 
Para ≥50% - <75% 
de los encuestados
- Ambiente laboral                 61,9% 
- Proximidad                            61,9 
- Servicios comunes                61,9 
- Conciliación familiar              52,4 
- Ambiente laboral             58,2% 
- Reconocimiento social      54,5 
- Servicios comunes            54,5 
- Proximidad                         52,7 
- Conciliación familiar           50,9 
- Ambiente laboral                  59,0% 
- Proximidad                             56,4 
- Representatividad                  53,8 
- Ambiente laboral           59,6% 
- Proximidad                       56,6 
- Servicios comunes           55,1 
- Ayudas familia                  52,9 
- Conciliación familiar         50,7 
Ha empeorado 
Para ≥ 75% 
de los encuestados
    
Para ≥50% - <75% 
de los encuestados
    
Para ≥25% - <50% 
de los encuestados
- Condiciones espacio          31,0% 
- Calidad centro                      31,0 
- Calidad centro                29,1% 
- Condiciones espacio         27,3 
- Condiciones espacio           43,6% 
- Calidad centro                       38,5 
- Tamaño espacio                    38,5 
- Expectativas promoción        35,9 
- Expectativas estabilidad        30,8 
- Salario                                   30,8 
- Poder adquisitivo                   30,8 
- Ambiente laboral                    28,2 
- Calidad grupo                        25,6 
- Reconocimiento profesional  25,6 
- Condiciones espacio     33,1% 
- Calidad centro                 32,4 
- Tamaño espacio              27,9 
Nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo durante el contrato FIS  
Una vez conocido en qué medida han variado las condiciones laborales de los 
investigadores FIS, como resultado de su incorporación al programa, analizaremos a 
continuación su grado de satisfacción con dichas condiciones.  
 
La Tabla 3.2.12 muestra las valoraciones medias de cada una de las condiciones valoradas. 
La Figura 3.2.4 muestra la distribución de las respuestas para el conjunto de la muestra 
entrevistada y los distintos colectivos de investigadores (finalizados, en curso y abandonos). 
Finalmente, la Tabla 3.2.13 recoge un resumen de las principales variaciones señaladas por 
los encuestados. 
 
 
Tabla 3.2.12: Valoración media del nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo 
durante su contrato FIS 
Condiciones de trabajo Finalizados En curso Abandonos Total 
 Valoración media 
1. Calidad grupo 3,9 3,6 3,4 3,6 
2. Autonomía 4,2 4,0 4,0 4,0 
3. Capacidad decisión  4,1 4,0 4,0 4,0 
4. Grado liderazgo  4,1 4,0 3,9 4,0 
5. Tamaño espacio 3,1 3,2 2,7 3,0 
6. Condiciones espacio 3,1 3,0 2,7 2,9 
7. Expectativas estabilidad  3,2 3,0 2,0 2,8 
8. Expectativas promoción  2,6 2,6 2,2 2,5 
9. Calidad centro 3,4 3,3 2,9 3,2 
10. Salario 2,9 2,7 2,8 2,8 
11. Poder adquisitivo  2,9 2,6 2,8 2,8 
12. Jornada laboral  3,5 3,4 3,2 3,4 
13. Ambiente laboral  3,6 3,5 3,1 3,4 
14. Servicios comunes 3,3 3,0 2,9 3,1 
15. Proximidad 3,4 3,6 3,8 3,6 
16. Ayudas familia 2,8 2,7 2,7 2,7 
17. Conciliación familiar  3,1 3,0 2,9 3,0 
18. Representatividad 2,7 2,4 2,4 2,5 
19. Reconocimiento profesional  2,9 3,1 2,8 3,0 
20. Reconocimiento social  3,3 3,1 2,8 3,1 
21. Prestigio  3,2 3,2 2,9 3,1 
1=muy insatisfecho; 2=Bastante insatisfecho; 3=Intermedio; 4=Bastante satisfecho; 5= Muy satisfecho 
 
 
Tres de cada cuatro investigadores contratados se mostraron bastante o muy satisfechos 
con su grado de liderazgo y su capacidad de decisión, así como con su autonomía para 
desarrollar su línea de investigación. Esta es una opinión común a todos los encuestados, 
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ya sean finalizados, en curso, o abandonos. Además coinciden, en líneas generales, con lo 
expresado con relación a las principales mejoras observadas en sus condiciones de trabajo. 
 
La calidad científica del grupo receptor y el ambiente laboral fueron motivo de satisfacción 
para un elevado porcentaje de investigadores FIS finalizados y en curso. No así para los 
que abandonaron el programa.  
 
En cuanto a los principales motivos de insatisfacción, no se ha detectado, salvo en el caso 
de los abandonos, ninguno de ellos que sea mencionado por más de la mitad de los 
encuestados. Entre los investigadores que abandonaron el programa, cabe destacar, como 
principales motivos de insatisfacción, las expectativas de estabilidad y promoción. Por lo 
demás, los aspectos con los que estos investigadores se mostraron más insatisfechos, 
coinciden en términos generales con los expresados por el resto de encuestados, y se 
refieren tanto a las citadas expectativas laborales, como a las características y condiciones 
de sus centros y grupos receptores, o a aspectos económicos, entre otros (Tabla 3.2.13).  
 
En resumen, puede decirse que el patrón al que responde la mayor parte de los 
investigadores contratados FIS sitúa como bastante o muy satisfactorias las condiciones de 
autonomía, capacidad de decisión y grado de liderazgo de que disfrutaron o disfrutan 
durante su contrato, características propias de investigadores que tienen una trayectoria 
científica probada. Otras condiciones satisfactorias citadas son internas al grupo al que se 
han incorporado, como la calidad científica del grupo y el ambiente laboral. Por último, se 
han referido a su satisfacción con la proximidad de su residencia al centro de trabajo, una 
característica ajena a la profesión pero que indirectamente contribuye a mejorar la calidad 
de vida. Frente a esto, los investigadores FIS mencionan la insatisfacción generada por 
algunos asuntos directamente relacionados con a) su condición de investigador con una 
cierta trayectoria, escasamente reconocida en términos de representatividad en el claustro u 
otros órganos de decisión y b) su futuro profesional sujeto a las, no siempre claras, 
expectativas de estabilidad y de promoción. 
 
 
 
Figura 3.2.4: Nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo durante el contrato FIS 
Figura 3.2.4.a. Toda la muestra Figura 3.2.4.b. Abandonos 
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Figura 3.2.4: Nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo durante el contrato FIS 
Figura 3.2.4.c. Finalizados Figura 3.2.4.d. En curso 
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Tabla 3.2.13: Tabla resumen del nivel de satisfacción con las condiciones de trabajo durante el contrato FIS 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
Bastante o muy satisfecho 
≥ 75% 
de los 
encuestados 
- Autonomía                            83,3% 
- Capacidad decisión                76,2 
- Grado liderazgo                      76,2 
- Capacidad decisión              78,2% 
- Autonomía                              76,4 
- Grado liderazgo                      74,6 
- Autonomía                           74,4% 
- Capacidad decisión                71,8 
- Grado liderazgo                      71,8 
- Autonomía                            77,9% 
- Capacidad decisión                75,7 
- Grado liderazgo                       74,2 
≥50% - <75%  
de los 
encuestados 
- Ambiente laboral                  64,3% 
- Calidad grupo                         61,9 
- Jornada laboral                        50,0 
- Expectativas estabilidad          50,0 
- Proximidad                            61,8% 
- Ambiente laboral                     52,7 
- Calidad grupo                          50,9 
- Proximidad                          64,1% - Proximidad                           57,4% 
- Calidad grupo                         53,7 
- Ambiente laboral                     52,2 
Intermedio 
75% 
de los 
encuestados 
    
≥50% - <75%  
de los 
encuestados 
    
Bastante o muy insatisfecho 
≥ 75% 
de los 
encuestados 
    
≥50% - <75%  
de los 
encuestados 
  - Expectativas estabilidad      64,1% 
- Expectativas promoción        59,0 
 
≥ 25% - <50% 
de los 
encuestados 
- Expectativas promoción        45,3% 
- Reconocimiento profesional    38,1 
- Poder adquisitivo                     38,1 
- Salario neto                             35,8 
- Representatividad                   35,7 
- Condiciones espacio               30,9 
- Ayudas familia                        30,9 
- Tamaño espacio                     28,5 
- Expectativas estabilidad         26,1 
- Representatividad                41,8% 
- Poder adquisitivo                   40,0 
- Expectativas promoción         38,1 
- Salario neto                            36,3 
- Condiciones espacio              30,9 
- Reconocimiento profesional   27,3 
- Ayudas a la familia                 27,3 
- Tamaño espacio                    25,5 
- Expectativas estabilidad        25,5 
- Servicios comunes                25,5 
- Representatividad               48,7% 
- Tamaño espacio                    38,5 
- Condiciones espacio              38,5 
- Salario neto                            33,3 
- Poder adquisitivo                    33,3 
- Servicios comunes                 33,3 
- Reconocimiento profesional   33,3 
- Reconocimiento social           33,3 
- Ayudas familia                       28,2 
- Conciliación familiar               25,6 
- Calidad centro                       25,6 
- Expectativas promoción        46,3% 
- Representatividad                   42,0 
- Poder adquisitivo                     37,5 
- Expectativas estabilidad          36,8 
- Salario                                     35,3 
- Condiciones espacio               33,1 
- Reconocimiento profesional    32,4 
- Tamaño espacio                      30,1 
La figura del contratado FIS como investigador. Autopercepción y percepción 
por parte de sus jefes y compañeros. 
Se analiza a continuación la percepción que los investigadores FIS tienen de sí mismos 
como investigadores, y su opinión acerca de la percepción sobre este mismo particular por 
parte de sus respectivos jefes de grupo y del resto de sus compañeros. Las Tablas 3.2.14 a 
3.2.17 muestran, para cada uno de los grupos estudiados, la distribución de las respuestas 
a las preguntas acerca de cómo se ven a sí mismos, y cuál creen que es la percepción que 
de ellos tenían o tienen sus jefes y colegas del grupo receptor. 
 
La mayoría de los investigadores encuestados se perciben a sí mismos como un 
investigador más en el entorno laboral en el que desarrollaron su actividad como 
contratados FIS. Los investigadores que han finalizado su contrato son los que en mayor 
porcentaje (81%) se consideraron a sí mismos como un investigador más del equipo al que 
se incorporaron (Tabla 3.2.15). En el extremo opuesto, son menos de dos tercios de los 
investigadores que abandonaron el programa los que tenían esa percepción de sí mismos 
como investigadores (3.2.17).  Más reducidas son, en todos los casos, las cifras relativas a 
los encuestados que opinaron que sus compañeros les consideraban un investigador más, y 
aún más reducidas cuando se refieren a la percepción de los respectivos jefes de grupo.  
 
A continuación, la figura más frecuente es la de becario o contratado postdoctoral de alto 
nivel, con la que se identificaron el 12,5% de los encuestados. Una cuarta parte de los 
investigadores en curso consideraron que su jefe les veía como un becario o contratado 
postdoc de alto nivel (Tabla 3.2.16), cifra que se reduce al 14% y 10% entre los finalizados y 
los abandonos, respectivamente. 
 
Si analizamos los datos desde otra perspectiva, destaca la significativa proporción de 
investigadores FIS (desde el 19% de los que han finalizado el Programa, pasando por el 
30% de los que aún estaban en él, hasta el 36% de los abandonos) que no se percibían a sí 
mismos como un investigador más del equipo al que se incorporaron. Hecho que aún se 
hace más destacable cuando se observa que se hace extensivo, en mayor medida, a la 
visión de sus jefes y colegas, acerca de su condición de investigador. Así, por ejemplo, 
cerca de la mitad de los encuestados no consideraron que su jefe les percibiera como un 
investigador más dentro del grupo. En este sentido, sería interesante profundizar en las 
actividades que han desarrollado los investigadores FIS en sus correspondientes equipos, 
así como la disponibilidad de recursos que el grupo o centro ha puesto a su disposición para 
ello. 
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Tabla 3.2.14. Percepción de sí mismo, y de cómo cree que le ven su jefe o sus compañeros. 
Toda la muestra. 
 Yo 
me veo… 
Mi jefe 
me ve… 
Mis compañeros 
me ven… 
 n % n % n % 
Como un investigador más 97 71,3 74 54,4 87 64,0 
Como un investigador en formación  8 5,9 8 5,9 7 5,1 
Como un becario o contratado postdoc de alto nivel 19 14,0 24 17,6 17 12,5 
Como un becario o contratado postdoc más  8 5,9 8 5,9 4 2,9 
Como personal de apoyo  2 1,5 6 4,4 3 2,2 
Como un intruso 6 4,4 8 5,9 6 4,4 
No estoy seguro / tengo dudas al respecto 5 3,7 --- ---- ---- ---- 
No puedo valorarlo --- --- 5 3,7 10 7,4 
 
 
 
 
Tabla 3.2.15. Percepción de sí mismo, y de cómo cree que le ven su jefe o sus compañeros. 
Investigadores que han finalizado su contrato FIS 
 Yo 
me veo… 
Mi jefe 
me ve… 
Mis compañeros 
me ven… 
 n % n % n % 
Como un investigador más 34 81,0 26 61,9 29 69,0 
Como un investigador en formación  2 4,8 2 4,8 2 4,8 
Como un becario o contratado postdoc de alto nivel 5 11,9 6 14,3 5 11,9 
Como un becario o contratado postdoc más  2 4,8 3 7,1 1 2,4 
Como personal de apoyo  2 4,8 3 7,1 2 4,8 
Como un intruso 1 2,4 3 7,1 2 4,8 
No estoy seguro / tengo dudas al respecto 1 2,4 --- --- --- --- 
No puedo valorarlo --- --- 1 2,4 3 7,1 
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Tabla 3.2.16. Percepción de sí mismo, y de cómo cree que le ven su jefe o sus compañeros. 
Investigadores con contrato FIS en curso 
 Yo 
me veo… 
Mi jefe 
me ve… 
Mis compañeros 
me ven… 
 n % n % n % 
Como un investigador más 38 69,4 29 52,7 37 67,3 
Como un investigador en formación  5 9,1 5 9,1 3 5,5 
Como un becario o contratado postdoc de alto nivel 8 14,5 14 25,5 9 16,4 
Como un becario o contratado postdoc más  3 5,5 1 1,8 1 1,8 
Como personal de apoyo  0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Como un intruso 1 1,8 1 1,8 0 0,0 
No estoy seguro / tengo dudas al respecto 2 3,6 --- --- --- --- 
No puedo valorarlo --- --- 2 3,6 4 7,3 
 
 
 
 
Tabla 3.2.17. Percepción de sí mismo, y de cómo cree que le ven su jefe o sus compañeros. 
Investigadores que abandonaron el Programa FIS 
 Yo 
me veo… 
Mi jefe 
me ve… 
Mis compañeros 
me ven… 
 n % n % n % 
Como un investigador más 25 64,1 19 48,7 21 53,8 
Como un investigador en formación  1 2,6 1 2,6 2 5,1 
Como un becario o contratado postdoc de alto nivel 6 13,4 4 10,3 3 7,7 
Como un becario o contratado postdoc más  3 7,7 4 10,3 2 5,1 
Como personal de apoyo  0 0,0 3 7,7 1 2,6 
Como un intruso 4 10,3 4 10,3 4 10,3 
No estoy seguro / tengo dudas al respecto 2 5,1 --- --- --- --- 
No puedo valorarlo --- --- 2 5,1 3 7,7 
 
  
 106 
Actividad desarrollada durante el contrato FIS 
Tareas desarrolladas durante el contrato FIS 
El seguimiento del programa incluye, entre otros aspectos, conocer la actividad que han 
desarrollado los investigadores FIS durante el periodo de duración del contrato. 
Concretamente, su nivel de dedicación a tareas relacionadas con la investigación. 
 
El 60% de los investigadores encuestados manifestó haberse dedicado a tiempo completo a 
tareas de investigación, incluyendo trabajo de laboratorio, formación de becarios, escritura 
de artículos, etc. (Tabla 3.2.18). El resto alternó la investigación con otras actividades. El 
hecho de compartir la investigación con otras tareas ha surgido, en proporción similar, tanto 
a instancias del responsable del grupo como por iniciativa propia. 
 
La dedicación a la investigación a tiempo completo fue mucho más frecuente entre los 
componentes del colectivo de los investigadores que aún permanecen en el programa, 
pertenecientes a las convocatorias 2000 y 2001 (un 73% afirman dedicarse en exclusiva a la 
investigación) de lo que lo fue entre los que finalizaron su contrato, pertenecientes a las 
convocatorias 1998 y 1999. Entre estos últimos, el colectivo de los que se dedicaron a 
tiempo completo a la investigación se sitúa en el 45%. 
 
 
 
Tabla 3.2.18. ¿Se ha dedicado a tiempo completo a las tareas relacionadas con su 
investigación? 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Sí, me he dedicado por completo a la 
investigación 
19 45,2 40 72,7 23 59,0 82 60,3 
No, he alternado la investigación con 
otras actividades 
23 54,8 15 27,3 16 41,0 54 39,7 
- Ha surgido por iniciativa propia 5 21,7 7 46,7 8 50,0 20 37,0 
- Se ha realizado a instancias del 
responsable del grupo o del 
departamento 
10 43,5 4 26,7 6 37,5 20 37,0 
- Ambas 8 34,8 4 26,7 2 12,5 14 25,9 
 
 
En cuanto a la iniciativa de compartir la investigación con otras actividades, la actitud más 
frecuente entre los investigadores en activo es haberlo hecho por iniciativa propia. Por el 
contrario, los investigadores de las dos primeras convocatorias (finalizados), así como los 
 107 
que abandonaron el programa, lo hicieron principalmente a instancias del responsable del 
grupo o departamento. Esta inversión de los porcentajes, así como la mayor dedicación en 
exclusiva a la investigación por parte de los investigadores en activo, pueden explicarse por 
la mayor autonomía de éstos, al tener un proyecto de investigación propio desde el 
principio. 
 
La Tabla 3.2.19 muestra el resto de las actividades a las que se dedican los investigadores 
FIS, indicando el porcentaje de investigadores que señalaron cada una de ellas como una 
tarea que constituye o constituyó una parte significativa de su trabajo. Como puede 
observarse, la investigación se compagina principalmente con tareas administrativas y de 
gestión, y con docencia, que constituyeron una parte significativa de su trabajo para 
alrededor de tres cuartas partes de los encuestados. 
 
 
Tabla 3.2.19. ¿Cuáles de las siguientes tareas constituían una parte significativa de su 
trabajo? 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Investigación 20 87,0 15 100,0 15 93,8 50 92,6 
Tareas administrativas y de gestión 18 78,3 12 80,0 13 81,3 43 79,6 
Docencia 18 78,3 10 66,7 11 68,8 39 72,2 
Divulgación científica 14 60,9 6 40,0 8 50,0 28 51,9 
Desarrollo 4 17,4 3 20,0 6 37,5 13 24,1 
Práctica clínica-asistencia 5 21,7 3 20,0 5 31,3 13 24,1 
Creación y/o coordinación de laboratorios 3 13,0 1 6,7 1 6,3 5 9,3 
Otras 3 13,0 1 6,7 1 6,3 5 9,3 
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Tabla 3.2.20. Investigadores que han alternado la investigación con otras tareas. Orden de 
prioridad de las actividades realizadas, en función del tiempo dedicado a las mismas. Toda 
la muestra  
 1er lugar 2º lugar 3er lugar 
 n % n % n % 
Investigación 44 81,5 2 3,7 3 5,6 
Tareas administrativas y de gestión 4 7,4 22 40,7 12 22,2 
Docencia 3 5,6 11 20,4 14 25,9 
Desarrollo 1 1,9 4 7,4 2 3,7 
Práctica clínica-asistencia 1 1,9 8 14,8 4 7,4 
Creación y/o coordinación de laboratorios 1 1,9 1 1,9 0 0,0 
Divulgación científica 0 0,0 5 9,3 9 16,7 
Otras 0 0,0 1 1,9 1 1,9 
 
 
 
Tabla 3.2.21. Investigadores que han alternado la investigación con otras tareas. Orden de 
prioridad de las actividades realizadas, en función del tiempo dedicado a las mismas. 
Investigadores que han finalizado su contrato FIS. 
 1er lugar 2º lugar 3er lugar 
 n % n % n % 
Investigación 18 78,3 0 0,0 2 8,7 
Docencia 2 8,7 8 34,8 3 13,0 
Tareas administrativas y de gestión 1 4,3 8 34,8 8 34,8 
Práctica clínica-asistencia 1 4,3 2 8,7 2 8,7 
Creación y/o coordinación de laboratorios 1 4,3 1 4,3 0 0,0 
Desarrollo 0 0,0 0 0,0 1 4,3 
Divulgación científica 0 0,0 3 13,0 4 17,4 
Otras 0 0,0 1 4,3 0 0,0 
 
 
 
Tabla 3.2.22. Investigadores que han alternado la investigación con otras tareas. Orden de 
prioridad de las actividades realizadas, en función del tiempo dedicado a las mismas. 
Investigadores con contrato FIS en curso. 
 1er lugar 2º lugar 3er lugar 
 n % n % n % 
Investigación 14 93,3 1 6,7 0 0,0 
Tareas administrativas y de gestión 1 6,7 9 60,0 2 13,3 
Desarrollo 0 0,0 1 6,7 0 0,0 
Docencia 0 0,0 2 13,3 4 26,7 
Práctica clínica-asistencia 0 0,0 2 13,3 1 6,7 
Divulgación científica 0 0,0 0 0,0 3 20,0 
Creación y/o coordinación de laboratorios 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Otras* 0 0,0 0 0,0 1 6,7 
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Tabla 3.2.23. Investigadores que han alternado la investigación con otras tareas. Orden de 
prioridad de las actividades realizadas, en función del tiempo dedicado a las mismas. 
Investigadores que abandonaron el Programa FIS 
 1er lugar 2º lugar 3er lugar 
 n % n % n % 
Investigación 12 75,0 1 6,3 1 6,3 
Tareas administrativas y de gestión 2 12,5 5 31,3 2 12,5 
Desarrollo 1 6,3 3 18,8 1 6,3 
Docencia 1 6,3 1 6,3 7 43,8 
Práctica clínica-asistencia 0 0,0 4 25,0 1 6,3 
Divulgación científica 0 0,0 2 12,5 2 12,5 
Creación y/o coordinación de laboratorios 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Otras 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
 
 
Para más del 80% de estos investigadores, la investigación constituyó su principal actividad 
(Tabla 3.2.20) Entre las tareas adicionales desarrolladas destacan las administrativas y de 
gestión, que ocuparon el segundo y tercer lugar, en cuanto a tiempo de dedicación, para un 
63% de los encuestados, acompañadas por la docencia (46%) la divulgación científica 
(26%) y la práctica clínica y asistencia (22%). 
 
La actividad investigadora ha tenido distinta presencia en la agenda de los investigadores 
de las primeras y de las últimas convocatorias. Mientras que para un 93% de los 
investigadores en activo la investigación supone la tarea que ocupa la mayor parte de su 
tiempo (Tabla 3.2.22) solo lo fue para un 79% de los investigadores que han finalizado su 
contrato (Tabla 3.2.21) y para un 73% de las bajas (Tabla 3.2.23) Por su parte, para los 
primeros adquieren relevancia, como segunda actividad en cuanto a dedicación temporal, 
las tareas administrativas y de gestión, quizás como consecuencia de su mayor 
protagonismo como investigadores principales de proyectos. Otras diferencias destacables 
se refieren a la actividad docente como segunda actividad más importante después de la 
investigación (para un 33% de los investigadores de las convocatorias 98-99, y sólo para un 
13% de los de las convocatorias 00-01). 
 
En el caso de los investigadores que causaron baja, desciende notablemente el porcentaje 
de investigadores dedicados primordialmente a la investigación, aumentando a su vez la 
importancia, como segunda actividad, de la práctica clínica y asistencia y del desarrollo. 
 110 
Disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora 
Un aspecto importante a la hora de valorar la actividad desarrollada por los investigadores, 
consiste en conocer en qué medida han dispuesto de los recursos necesarios para 
desarrollar dicha actividad. 
 
La mitad de los investigadores encuestados consideró que el Centro receptor le había 
facilitado bastante o mucho el acceso a los recursos necesarios para su trabajo. Por el 
contrario, una cuarta parte opina lo contrario, es decir, que las facilidades del Centro fueron 
pocas o ninguna (Tabla 3.2.24). 
 
El colectivo de investigadores que con contrato finalizado es el que en mayor medida 
considera haber recibido facilidades en este sentido por parte del Centro receptor. Por su 
parte, destaca que un 27% de los investigadores en curso consideran que su Centro les 
facilita poco o nada los recursos que necesitan, proporción que asciendió a más de dos 
tercios entre las bajas.  
 
 
Tabla 3.2.24: Valore en qué medida el Centro receptor le ha facilitado el acceso a recursos 
para desarrollar su actividad investigadora 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
1=Nada 4 9,5 3 5,5 5 12,8 12 8,8 
2=Poco 2 4,8 12 21,8 9 23,1 23 16,9 
3=Regular 11 26,2 16 29,1 6 15,4 33 24,3 
4=Bastante 23 54,8 17 30,9 14 35,9 54 39,7 
5=Mucho 2 4,8 7 12,7 5 12,8 14 10,3 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,4±1,0 
(1-5) 4 
3,2±1,1 
(1-5) 3 
3,1±1,3 
(1-5) 3 
3,3±1,1 
(1-5) 3,5 
 
 
Se solicitó a los encuestados que valoraran la disponibilidad de recursos para desarrollar su 
actividad investigadora durante su contrato FIS, con relación a los que disponían durante su 
anterior situación laboral. Asimismo, se les preguntó sobre su nivel de satisfacción con los 
recursos de que dispusieron o disponen como investigadores contratados FIS.  
 
En ambos casos, la consulta versó sobre los siguientes aspectos:  
 
1. Recursos humanos: personal técnico y de apoyo.  
2. Recursos humanos: personal administrativo.  
3. Recursos humanos: investigadores en formación.  
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4. Pequeño equipamiento inventariable: equipamiento informático, pequeños aparatos.  
5. Acceso a grandes equipos o instalaciones científicas.  
6. Material fungible: reactivos, etc. 
7. Instalaciones: animalario, microscopía, etc. 
8. Material de experimentación: animales, tejidos, etc. 
9. Infraestructuras: laboratorios y similar.  
10. Infraestructuras: despachos, salas de reuniones, etc. 
11. Estructuras de apoyo y servicio: informática, biblioteca, estadística, etc. 
12. Recursos económicos. 
 
La Figura 3.2.5 muestra la distribución de las respuestas para el conjunto de la muestra 
entrevistada y los distintos colectivos de investigadores (finalizados, en curso y abandonos), 
indicando el porcentaje de encuestados que consideraron haber dispuesto de menos, los 
mismos, o más recursos, o bien no haber requerido de un determinado tipo de recurso para 
desarrollar su actividad. La Tabla 3.2.25 muestra un resumen de dichas respuestas. 
 
La categoría “he dispuestos de los mismos o similares recursos” es la respuesta, por lo 
general, más frecuente. Los aspectos en los que se puede observar una mejora en un 
mayor número de casos son la disponibilidad de investigadores en formación (becarios 
predoctorales) y de recursos económicos. Alrededor del 45% de investigadores en curso y 
finalizados afirman disponer o haber dispuesto de más becarios y más recursos económicos 
de los que disponían en su anterior situación laboral. 
 
El patrón que arroja la opinión de los investigadores finales y de los que aún permanecen en 
el programa, con arreglo a los recursos en los que han empeorado, es en general similar al 
que acabamos de definir. La diferencia entre ambos colectivos se produce en relación con la 
disponibilidad de personal técnico y de apoyo: el 42% de los investigadores en curso 
consideró haber dispuesto de menos personal con relación a la situación laboral anterior, 
proporción 11 puntos por encima de la que corresponde a los finalizados. 
 
Figura 3.2.5. Disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora durante el contrato FIS, con relación a los que disponían en su 
anterior situación laboral. 
Figura 3.2.5.a. Toda la muestra Figura 3.2.5.b. Abandonos 
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Figura 3.2.5: Disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora durante el contrato FIS, con relación a los que disponían en su 
anterior situación laboral. 
Figura 3.2.5.c. Finalizados Figura 3.2.5.d. En curso 
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Tabla 3.2.25. Disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora durante su contrato FIS, con relación a los que disponía durante su 
anterior situación laboral. Resumen de las respuestas. 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
Más recursos 
≥75% 
de los 
encuestados 
    
Mismos o similares recursos 
≥75% 
de los 
encuestados 
    
≥50% - <75% 
de los 
encuestados 
- Infraest.: laboratorios,etc.   61,9% 
- RRHH: pers. administrativo   61,9 
- Estructuras apoyo y servicio  57,1 
- Pequeño equip. invent.          57,1 
- Material fungible                    57,1 
- Material experimentación      52,4 
- Material experimentación     54,5% 
- RRHH: pers. administrativo   52,7 
- Pequeño equip. invent.          52,7 
- Estructuras apoyo y servicio  52,7 
- Instalaciones                       56,4% - RRHH: pers. administrativo  52,9% 
- Material experimentación      52,2 
- Estructuras apoyo y servicio  52,2 
- Pequeño equip. invent.          51,5 
 
Menos recursos 
≥50% 
de los 
encuestados 
    
≥ 25% - <50% 
de los 
encuestados 
- Infraest.: despachos, etc.    47,6% 
- Instalaciones                          35,7 
- Grandes equipos o inst.         33,3 
- RRHH: pers. técnico y apoyo 31,0 
- Infraest.: laboratorios,etc.      26,2 
- Estructuras apoyo y servicio  26,2 
- Infraest.: despachos, etc.     45,5% 
- RRHH: pers. técnico y apoyo 41,8 
- RRHH: pers. administrativo    34,5 
- Instalaciones                          34,5 
- Estructuras apoyo y servicio  34,5 
- Infraest.: laboratorios, etc.     30,9 
- Recursos económicos           30,9 
- RRHH: invest. en formación  25,5 
- Grandes equipos o inst.         25,5 
- RRHH: pers. administrativo 38,5% 
- Infraest.: despachos, etc.       38,5 
- Grandes equipos o inst.         35,9 
- Infraest.: laboratorios, etc.     35,9 
- RRHH: pers. técnico y apoyo 35,9 
- RRHH: invest. en formación    35,9 
- Pequeño equip.invent.            33,3 
- Estructuras apoyo y servicio   33,3 
- Material experimentación        33,3 
- Instalaciones                           30,8 
- Recursos económicos            30,8 
- Infraest.: despachos, etc.      44,1% 
- RRHH: pers. técnico y apoyo  36,8 
- Instalaciones                           33,8 
- Estructuras apoyo y servicio    31,6 
- RRHH: pers. administrativo     30,9 
- Grandes equipos o inst.          30,9 
- Infraest.: laboratorios, etc.       30,9 
- Recursos económicos             25,0 
 
La Tabla 3.2.26 muestra las valoraciones medias del nivel de satisfacción con los recursos 
disponibles para desarrollar el trabajo de investigación durante el contrato como 
investigador FIS. La Figura 3.2.6 muestra la distribución de las valoraciones, y la Tabla 
3.2.27 un resumen de las mismas. 
 
En términos generales, los investigadores mostraron sentirse medianamente satisfechos 
con los recursos con que contaron para realizar su trabajo (Tabla 3.2.26). Para la mayor 
parte de los recursos que hemos presentado a los encuestados para su valoración, la 
proporción de contratados que los considera satisfactorios es mayor que la de los que se 
mostraron insatisfechos. Los recursos que denotan un mayor grado de satisfacción 
corresponden a aquellos de menor entidad económica, como son el material fungible y el 
pequeño equipamiento inventariable. Por el contrario, entre los aspectos valorados como 
insatisfactorios figuran, fundamentalmente, la disponibilidad de infraestructuras y de 
recursos humanos, fundamentalmente personal administrativo y personal técnico de apoyo. 
 
 
Tabla 3.2.26: Valoración media del nivel de satisfacción con los recursos disponibles para el 
desarrollo de la actividad investigadora durante el contrato FIS 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 Valoración media 
1. Recursos humanos: personal técnico y de 
apoyo  
2,9 2,4 2,8 2,7 
2. Recursos humanos: personal administrativo  2,7 2,6 2,6 2,6 
3. Recursos humanos: investigadores en 
formación  
3,3 3,0 3,1 3,1 
4. Pequeño equipamiento inventariable: 
equipamiento informático, pequeños aparatos  
3,5 3,4 3,0 3,3 
5. Acceso a grandes equipos o instalaciones 
científicas  
3,2 3,2 3,0 3,1 
6. Material fungible: reactivos, etc. 3,7 3,5 3,2 3,5 
7. Instalaciones: animalario, microscopía, etc 3,1 3,1 3,0 3,1 
8. Material de experimentación: animales, 
tejidos, etc 
3,4 3,3 3,1 3,3 
9. Infraestructuras: laboratorios y similar  3,1 3,0 2,8 3,0 
10. Infraestructuras: despachos, salas de 
reuniones, etc. 
2,6 2,6 2,5 2,6 
11. Estructuras de apoyo y servicio: 
informática, biblioteca, estadística, etc 
3,0 2,7 2,7 2,8 
12. Recursos económicos  3,3 3,0 3,1 3,1 
1=muy insatisfecho; 2=Bastante insatisfecho; 3=Intermedio; 4=Bastante satisfecho; 5= Muy satisfecho 
 
Figura 3.2.6. Nivel de satisfacción con los recursos disponibles para el desarrollo de la actividad investigadora durante el contrato FIS 
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Figura 3.2.6: Nivel de satisfacción con los recursos disponibles para el desarrollo de la actividad investigadora durante el contrato FIS. 
Figura 3.2.6.c. Finalizados Figura 3.2.6.d. En curso 
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Tabla 3.2.27. Tabla resumen del nivel de satisfacción con la disponibilidad de recursos para desarrollar su actividad investigadora durante su contrato 
FIS 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
Bastante o muy satisfecho 
≥75% 
de los 
encuestados 
    
≥50% - <75% 
de los 
encuestados 
- Material fungible                  71,4% 
- Pequeño equip. invent         59,5 
- RRHH: invest. en formación 50,0 
- Pequeño equip. invent          56,4% 
- Material fungible                    56,4 
- Material fungible                   56,4% - Material fungible                  61,0% 
- Pequeño equip. invent           54,4 
Intermedio 
≥75% 
de los 
encuestados 
    
≥50% - <75% de 
los encuestados 
    
Bastante o muy insatisfecho 
≥75% 
de los 
encuestados 
    
≥50% - <75% 
de los 
encuestados 
 - RRHH: pers. técnico y apoyo 
50,9% 
  
≥ 25% - <50% 
de los 
encuestados 
- Infraest.: despachos, etc.    45,2% 
- RRHH: pers. administrativo    38,1 
- Estructuras apoyo y servicio   35,7 
- RRHH: pers. técnico y apoyo 33,3 
- Infraest.: laboratorios, etc.      28,6 
- Instalaciones                           26,2 
- RRHH: pers. administrativo  49,1%  
- Infraest.: despachos, etc.        45,5 
- Estructuras apoyo y servicio   38,2 
- Recursos económicos             38,2 
- Infraest.: laboratorios, etc.       31,0 
- RRHH: invest. en formación    31,0 
- Grandes equipos o inst.          25,5 
- Infraest.: despachos, etc.     41,0% 
- RRHH: pers. administrativo    41,0 
- Estructuras apoyo y servicio  38,5 
- Infraest.: laboratorios, etc.      35,9 
- RRHH: pers. técnico y apoyo  33,3 
- Pequeño equip. invent.           30,8 
- Instalaciones                           30,8 
- Material de experimentación   28,2 
- Recursos económicos             28,2 
- Grandes equipos o inst.          25,6 
- RRHH: invest. en formación    25,6 
. 
- Infraest.: despachos, etc.     44,2% 
- RRHH: pers. administrativo    43,4 
- RRHH: pers. técnico y apoyo  40,5 
- Estructuras apoyo y servicio   37,5 
- Infraest.: laboratorios, etc.       
31,6 
- Recursos económicos             28,7 
- RRHH: invest. en formación   25,7 
- Instalaciones                           25,7 
- Grandes equipos o inst.          25,0 
Contribución a la creación y consolidación de grupos de investigación 
A continuación nos interesamos por conocer un aspecto relacionado directamente con dos 
de los objetivos del programa FIS, como son facilitar la creación, por un lado, y la 
consolidación, por otro, de grupos de investigación estables y competitivos en el SNS. 
 
En este sentido, se preguntó a los investigadores encuestados si su incorporación al 
departamento o Centro receptor había propiciado la creación de un nuevo grupo de 
investigación y, en caso afirmativo, en qué estado de desarrollo se encontraba dicho grupo 
en la fecha de respuesta de la encuesta o, en su caso, en el momento de finalización del 
contrato FIS. 
Contribución de los investigadores FIS a la creación de nuevos grupos de 
investigación  
El 70% de los contratados manifestó que su incorporación propició la creación de un nuevo 
grupo, dirigido en la mayoría de los casos por ellos mismos (Tabla 3.2.28). El porcentaje de 
investigadores que se estableció como director de un nuevo grupo es similar entre los 
contratados FIS finalizados y en curso, descendiendo ligeramente entre los que 
abandonaron el programa. Por su parte, los investigadores en curso muestran un menor 
porcentaje de individuos desarrollando su actividad en un grupo ya existente. No obstante, 
no se han detectado diferencias estadísticamente significativas entre los tres grupos. 
 
 
Tabla 3.2.28. Su incorporación al departamento o Centro receptor, ¿ha propiciado la 
creación de nuevos grupos de investigación?. 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Sí, se ha creado un nuevo grupo, del que 
soy director o jefe de grupo 
28 66,7 37 67,3 23 59,0 88 64,7 
Sí, se ha creado un nuevo grupo, del que 
soy un componente más 
1 2,4 4 7,3 2 5,1 7 5,1 
No, mi a actividad se ha desarrollado en el 
seno de un grupo o grupos ya existentes 
13 31,0 14 25,5 14 35,9 41 30,1 
Total 42 100,0 55 100,0 39 100,0 136 100,0 
 
 
 
 120 
Nivel de desarrollo y consolidación de los nuevos grupos  
Prácticamente las tres cuartas partes de los nuevos grupos se crearon durante el primero o 
segundo año de contrato del investigador FIS (Tabla 3.2.29). 
 
Alrededor del 70% de los investigadores que permanecen en activo en el programa, los 
grupos nuevos se encuentran en fase de desarrollo y consolidación (Tabla 3.2.30). Un 
porcentaje similar de los investigadores finalizados consideraron que su grupo se 
encontraba en este estado tras el período de seis años de duración de su contrato. En 
ambos casos, alrededor de una cuarta parte de los grupos se habrían consolidado como 
tales. Proporción que es ligeramente más reducida entre los investigadores en activo, pero 
es de esperar que alcance algo más del 25% al término de sus contratos, como ocurre en el 
caso de los finalizados. 
 
En el lado opuesto, cerca del 10% de los encuestados afirmó pertenecer a un equipo en 
proceso de desaparición o ya desaparecido. La mayor proporción de estos casos se 
encuentra, como es lógico, entre los investigadores que abandonaron el programa. 
 
 
Tabla 3.2.29. Año del contrato en el que se creó el nuevo grupo 
Año del contrato en que 
se creó el grupo 
Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
1º 15 51,7 21 51,2 12 48,0 48 50,5 
2º 7 24,1 9 22,0 7 28,0 23 24,2 
3º 1 3,4 5 12,2 5 20,0 11 11,6 
4º 1 3,4 1 2,4 1 4,0 3 3,2 
5º 3 10,3 3 7,3 0 0,0 6 6,3 
6º 2 6,9 2 4,9 0 0,0 4 4,2 
Total 29 100,0 41 100,0 25 100,0 95 100,0 
 
 
Tabla 3.2.30. Estado de desarrollo y consolidación del nuevo grupo creado, en la actualidad 
o a fecha de finalización del contrato FIS 
Estado de desarrollo del nuevo grupo Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Consolidado 8 27,6 9 22,0 6 24,0 23 24,2 
En proceso de desarrollo y consolidación 20 69,0 29 70,7 14 56,0 63 66,3 
En proceso de desaparición o ya 
desaparecido 
1 3,4 3 7,3 5 20,0 9 9,5 
Total 29 100,0 41 100,0 25 100,0 95 100,0 
 
 121 
Colaboración, multidisciplinaridad e investigación traslacional 
Otros de los aspectos a los que tanto el Instituto de Salud Carlos III, como el Plan Nacional 
de I+D+I, conceden una relevancia especial, son los relativos a la colaboración, la 
multidisciplinaridad y la investigación traslacional. 
 
El Programa FIS contempla entre sus objetivos “dotar a las unidades y grupos de 
investigación del SNS del necesario componente multidisciplinario”. Por su parte, el Plan 
Nacional, entre sus objetivos para el área de Biomedicina, plantea el fomento de la 
interrelación entre la investigación clínica y básica y entre el profesional sanitario y la 
investigación. En este sentido, la incorporación de los contratados FIS a los departamentos 
o unidades puede propiciar el establecimiento de relaciones, o potenciar las ya existentes, 
entre investigadores básicos y clínicos, y en consecuencia entre la investigación que ambos 
desarrollan. 
Contribución de los investigadores FIS al incremento de la colaboración y la 
multidisciplinaridad de los grupos receptores 
El 81,6% de los encuestados considera que su incorporación contribuyó a incrementar la 
multidisciplinaridad del grupo receptor. Esta opinión es más frecuente entre los 
investigadores que finalizaron su contrato y los que permanecen aún en el programa, que 
entre los que abandonaron el mismo (Tabla 3.2.31). Los modos en que han contribuido a 
incrementar dicha multidisciplinaridad son diversos.  
 
Cerca del 50% de los investigadores FIS encuestados consideran que su incorporación 
favoreció la multidisciplinaridad del grupo receptor, contribuyendo a incrementar la relación 
entre investigadores de distintas especialidades (Tabla 3.2.31). Tanto los investigadores que 
finalizaron su contrato como los que permanecen en activo se manifestaron, en este 
sentido, en similares proporciones. Son muy escasos los investigadores que consideraron 
que el grupo al que se incorporaron no era multidisciplinar, o que éste no incrementó su 
multidisciplinaridad como consecuencia de su incorporación. Ninguno de estos 
investigadores consideró que, en caso de haberse incrementado, hubiera sido sin ninguna 
aportación por su parte. 
 
La mitad de los encuestados consideró haber participado en el incremento de la 
colaboración del grupo, contribuyendo a establecer colaboraciones con otros grupos de 
otras especialidades. Los investigadores que han finalizado el programa se han manifestado 
en este sentido en una proporción ligeramente superior a la de los que siguen en activo, 
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aunque como en algunos otros de los parámetros analizados en la encuesta, es de esperar 
que las cifras se igualen al finalizar los contratos de estos últimos. 
 
Finalmente, el 65% de los encuestados creen que su incorporación ha contribuido a 
incrementar la relación entre investigadores básicos y clínicos, lo que contribuye a 
incrementar la multidisciplinaridad del grupo, así como a crear un marco adecuado para que 
se establezca y desarrolle adecuadamente la investigación traslacional, aspecto sobre el 
que se profundiza en el siguiente capítulo.  
 
 
 
 
Tabla 3.2.31 ¿Cree que su incorporación como investigador contratado del Programa FIS ha 
contribuido a incrementar la multidisciplinaridad del grupo receptor? 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
SI 36 85,7 47 85,5 28 71,8 111 81,6 
1. Sí, ha contribuido a incrementar la 
relación entre investigadores básicos y 
clínicos 
28 66,7 38 69,1 22 56,4 88 64,7 
2. Sí, ha contribuido a incrementar la 
relación entre investigadores de 
distintas especialidades 
21 50,0 27 49,1 16 41,0 64 47,1 
3. Sí, ha contribuido a establecer 
colaboraciones con otros grupos de 
otras especialidades 
24 57,1 26 47,3 19 48,7 69 50,7 
NO 4 9,5 6 10,9 8 20,5 18 13,2 
4. No, porque la multidisciplinaridad del 
grupo no se ha incrementado 
3 7,1 4 7,3 3 7,7 10 7,4 
5. No; aunque se ha incrementado, mi 
contribución no ha sido significativa 
0 0,0 0 0,0 2 5,1 2 1,5 
6. No; el grupo no es multidisciplinar 2 4,8 3 5,5 3 7,7 8 5,9 
7. Otros 2 4,8 2 3,6 3 7,7 7 5,1 
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Contribución del Programa FIS a potenciar la investigación traslacional 
A través de la encuesta hemos pretendido obtener información que nos ayude a determinar 
en qué medida el Programa FIS ha contribuido a fomentar y desarrollar la investigación 
traslacional. Se preguntó a los investigadores contratados sobre su contribución a los tres 
procesos que caracterizan esta investigación:  
 
a. Interrelación entre investigadores clínicos y básicos; 
b. Transferencia de conocimientos desde la investigación biomédica básica hacia la 
práctica clínica, y  
c. Planteamiento de interrogantes e hipótesis de investigación biomédica, desde la 
práctica clínica.  
 
Asimismo, se han determinado aquéllos casos en que se ha producido una convivencia y 
colaboración efectiva entre investigadores básicos y clínicos, bien en el seno del mismo 
grupo o centro de investigación, bien a través de colaboraciones entre grupos de distintos 
centros. 
 
Analicemos en primer lugar la contribución a la interrelación entre investigadores clínicos y 
básicos, como indicador de la aportación general a la investigación traslacional. Un 67% de 
los encuestados que han finalizado su contrato consideran que su contribución al desarrollo 
de esta interrelación en su Centro, ha sido elevada o muy elevada (Tabla 3.2.32). 
Porcentaje que se reduce entre los investigadores cuyo contrato está en curso (49%).  
 
 
Tabla 3.2.32. Contribución a favorecer la interrelación entre investigadores básicos y 
clínicos en el Centro receptor 
Considero que mi contribución a la 
interrelación entre investigadores 
clínicos y básicos ha sido, en 
términos generales… 
Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Nula 1 2,4 3 5,5 4 10,3 8 5,9 
Baja 3 7,1 2 3,6 6 15,4 11 8,1 
Media 10 23,8 23 41,8 5 12,8 38 27,9 
Elevada 19 45,2 21 38,2 19 48,7 59 43,4 
Muy elevada 9 21,4 6 10,9 5 12,8 20 14,7 
Total 42 100,0 55 100,0 39 100,0 136 100,0 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,8±1,0 
(1-5) 4 
3,5±0,9 
(1-5) 3 
3,4±1,2 
(1-5) 4 
3,5±1,0 
(1-5) 4 
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Tabla 3.2.33. Contribución a la transferencia de conocimientos desde la investigación 
biomédica básica hacia la práctica clínica, en el Centro receptor 
Considero que mi contribución a la 
transferencia de conocimientos 
desde la investigación biomédica 
básica hacia la práctica clínica, ha 
sido… 
Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Nula 1 2,4 2 3,6 5 12,8 8 5,9 
Baja 5 11,9 6 10,9 5 12,8 16 11,8 
Media 12 28,6 31 56,4 14 35,9 57 41,9 
Elevada 20 47,6 10 18,2 14 35,9 44 32,4 
Muy elevada 4 9,5 6 10,9 1 2,6 11 8,1 
Total 42 100,0 55 100,0 39 100,0 136 100,0 
Promedio ±Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,5±0,9 
(1-5) 4 
3,2±0,9 
(1-5) 3 
3,0±1,1 
(1-5) 3 
3,3±1,0 
(1-5) 3 
 
 
 
 
Tabla 3.2.34. Contribución al planteamiento de interrogantes e hipótesis de investigación 
biomédica, desde la práctica clínica, en el Centro receptor 
Considero que mi contribución al 
planteamiento de interrogantes e 
hipótesis de investigación biomédica, 
desde la práctica clínica, ha sido…. 
Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Nula 1 2,4 2 3,6 3 7,7 6 4,4 
Baja 6 14,3 4 7,3 4 10,3 14 10,3 
Media 10 23,8 18 32,7 13 33,3 41 30,1 
Elevada 21 50,0 27 49,1 16 41,0 64 47,1 
Muy elevada 4 9,5 4 7,3 3 7,7 11 8,1 
Total 42 100,0 55 100,0 39 100,0 136 100,0 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,5±0,9 
(1-5) 4 
3,5±0,9 
(1-5) 4 
3,3±1,0 
(1-5) 3 
3,4±0,9 
(1-5) 4 
 
 
 125 
La transferencia de conocimiento entre la investigación biomédica y la clínica se ha 
producido de un modo asimétrico, como refleja el porcentaje de investigadores que 
consideran haber prestado una contribución elevada o muy elevada al planteamiento de 
interrogantes e hipótesis de investigación biomédica básica desde la práctica clínica, que 
supera en diez puntos al de aquellos que creen haber contribuido a la transferencia de 
conocimientos desde la investigación biomédica básica hacia la práctica clínica (55% frente 
al 40,5%) (Tablas 3.2.33 y 34). La diferencia es pequeña en los investigadores de las 
convocatorias 1998 y 1999 (59,5% frente a 57,1%), pero se acentúa entre los de las últimas 
convocatorias (2000 y 2001), aún en curso (56,4% frente a 29,1%). Así pues, los resultados 
sugieren que la transferencia se produce en mayor medida en el sentido de la generación 
de interrogantes e hipótesis de investigación básica, surgidas desde el día a día y la 
experiencia de la actividad asistencial. No obstante, en este punto sería necesario investigar 
si esta asimetría puede deberse en cierta medida al hecho de que la transferencia de 
conocimientos desde la investigación biomédica hacia la práctica clínica requiera de un 
mayor período temporal, o de una mayor experiencia, por lo que se produciría 
preferentemente en los últimos años del contrato FIS, lo que explicaría el reducido 
porcentaje de investigadores en curso que han contribuido significativamente a este 
proceso. 
 
 
 126 
Tabla 3.2.35. Tipo de investigación que han desarrollado los investigadores durante su 
contrato FIS 
La investigación desarrollada durante mi 
contrato FIS ha sido… (*) 
Finalizados En 
curso 
Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Básica 38 90,5 51 92,7 36 92,3 125 91,9 
Clínica en enfermedades 22 52,4 18 32,7 14 35,9 54 39,7 
Clínica en ensayos clínicos 3 7,1 3 5,5 2 5,1 8 5,9 
Clínica epidemiológica 7 16,7 8 14,5 4 10,3 19 14,0 
Clínica en salud pública 3 7,1 1 1,8 0 0,0 4 2,9 
Clínica en servicios de salud 1 2,4 0 0,0 0 0,0 1 0,7 
Farmacológica 5 11,9 6 10,9 3 7,7 14 11,0 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
 
 
Tabla 3.2.36. Tipo de investigación desarrollada por los colegas del grupo receptor 
La investigación de los colegas del grupo al 
que me he incorporado durante mi contrato 
FIS, era… (*) 
Finalizados En 
curso 
Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Básica 28 66,7 36 65,5 27 69,2 91 66,9 
Clínica en enfermedades 29 69,0 28 50,9 20 51,3 77 56,6 
Clínica en ensayos clínicos 9 21,4 15 27,3 6 15,4 30 22,1 
Clínica epidemiológica 8 19,0 10 18,2 6 15,4 24 17,6 
Clínica en salud pública 4 9,5 3 5,5 2 5,1 9 6,6 
Clínica en servicios de salud 2 4,3 0 0,0 0 0,0 2 1,5 
Farmacológica 6 14,3 3 5,5 3 7,7 12 8,8 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
 
 
Tabla 3.2.37. Tipo de investigación desarrollada por otros colegas del centro receptor con 
los que han colaborado 
La investigación de otros colegas del Centro 
receptor con los que he colaborado durante 
mi contrato FIS, era… (*) 
Finalizados En 
curso 
Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Básica 22 52,4 25 45,5 30 76,9 77 56,6 
Clínica en enfermedades 36 85,7 39 70,9 21 53,8 96 70,6 
Clínica en ensayos clínicos 9 21,4 11 20,0 4 10,3 24 17,6 
Clínica epidemiológica 7 16,7 10 18,2 7 17,9 24 17,6 
Clínica en salud pública 4 9,5 2 3,6 0 0,0 6 4,4 
Clínica en servicios de salud 1 2,4 0 0,0 3 7,7 4 2,9 
Farmacológica 5 11,9 3 5,5 3 7,7 11 8,1 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
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Preguntados acerca del tipo de investigación (básica o aplicada) que realizan o realizaron 
ellos y sus colegas del grupo receptor, casi la totalidad de los contratados (92%) afirmaron 
haber desarrollado investigación básica (Tabla 3.2.35) y un 45,6% haber realizado 
exclusivamente investigación de este tipo. Sin embargo, el porcentaje de los investigadores 
FIS que calificaron de investigación básica la desarrollada por sus colegas del grupo 
receptor desciende al 67% (Tabla 3.2.36). La situación inversa se produce en cuanto al 
porcentaje de contratados FIS que afirmó haber realizado investigación clínica, en 
cualquiera de sus especialidades, y la que en su opinión realizaron sus colegas del grupo. 
Un 49,3% de los encuestados han realizado investigación clínica durante su contrato FIS. 
 
Entre los investigadores que finalizaron su contrato y los que permanecen en el programa, 
hemos encontrado una diferencia notable en el porcentaje de investigadores que afirmaron 
haber desarrollado, durante su período como investigador FIS, investigación en las distintas 
especialidades clínicas. Esta diferencia se centra, fundamentalmente, en la especialidad de 
investigación clínica en enfermedades, que ha sido realizada con mucha mayor frecuencia 
por los investigadores que han finalizado su contrato (52%) que por los que se encuentran 
en curso (33%). Del mismo modo, aunque en menor medida, se advierten diferencias entre 
ambos colectivos en su opinión acerca de sus colegas de equipo. El porcentaje de 
encuestados que calificó la investigación de sus colegas en esta especialidad es del 69% en 
los finalizados y el 51% en los que permanecen en activo.  
 
Por lo que se refiere al tipo de investigación realizada por los colegas del Centro receptor 
con los que los investigadores FIS han realizado colaboraciones durante su permanencia en 
el programa, casi las tres cuartas partes de los investigadores en curso, y más del 85% de 
los finalizados, creen que se enmarcaba, fundamentalmente, en el epígrafe de investigación 
clínica en enfermedades. (Tabla 3.2.37). Este hecho hace plausible el incremento de la 
relación entre investigadores básicos y clínicos, al que casi el 70% de los contratados 
finalizados y en curso manifestaron haber contribuido (Tabla 3.2.31).  
 
Sin embargo, a la hora de establecer colaboraciones con colegas de otros centros, éstas se 
han producido fundamentalmente con otros colegas básicos (Tabla 3.2.38) 
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Tabla 3.2.38. Tipo de investigación desarrollada por los colegas de otros Centros con los 
que han colaborado 
La investigación de otros colegas, de otros 
Centros, con los que he colaborado 
durante mi contrato FIS, era… 
Finalizados En 
curso 
Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Básica 39 92,9 47 85,8 33 84,6 119 87,5 
Clínica en enfermedades 17 40,5 22 40,0 17 43,6 56 41,2 
Clínica en ensayos clínicos 4 9,5 5 9,1 4 10,3 13 9,6 
Clínica epidemiológica 4 9,5 4 7,3 3 7,7 11 8,1 
Clínica en salud pública 2 4,8 3 5,5 3 7,7 8 5,9 
Clínica en servicios de salud 2 4,8 0 0,0 0 0,0 2 1,5 
Farmacológica 6 14,3 2 3,6 1 2,6 9 6,6 
(*) Pregunta multirrespuesta. Cada uno de los encuestados puede seleccionar una o varias opciones 
 
 
 
 
Tabla 3.2.39 Tipo de investigación, básica o clínica, de los investigadores FIS y de sus 
grupos receptores 
  Investigadores FIS 
que realizan investigación… 
 
  Básica Clínica Básica y Clínica Total 
Básica 36 0 5 41 
Clínica 13 11 20 44 
Investigadores FIS 
cuyo grupo receptor 
realiza investigación… Básica y Clínica 19 0 31 50 
 Total 68 11 56 135 
 
 
 
El análisis integrado de las respuestas a las cuatro preguntas permite analizar en qué 
medida el programa FIS ha contribuido a fomentar la investigación traslacional. La Tabla 
3.2.39 resume el tipo de investigación realizado por los investigadores FIS y por los grupos 
a los que se incorporaron. En este primer análisis, no hemos tenido en cuenta la 
investigación farmacológica, lo que ha reducido la muestra a un total de 135 individuos. 
 
Hemos identificado en primer lugar aquellos investigadores cuyo trabajo se habría 
desarrollado en un contexto de convivencia entre la investigación básica y la clínica. Esta 
situación englobaría a 88 de los 135 individuos (65,2%) que se distribuyen como sigue:  
 
a) Investigadores que calificaron su investigación, y la de los colegas del grupo al 
que se incorporaron, a la vez como básica y clínica (31 individuos). 
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b) Grupos que realizaban investigación básica y clínica, a los que se incorporaron 
investigadores que desarrollaron cualquier tipo de investigación, tanto 
exclusivamente básica (19 individuos), como exclusivamente clínica (ningún 
caso en nuestra muestra). 
c) Grupos que realizaban exclusivamente investigación clínica, a los que se 
incorporaron investigadores que desarrollaron investigación exclusivamente 
básica (13 individuos) o básica y clínica (20 individuos). 
d) Grupos que realizaban investigación exclusivamente básica, a los que se 
incorporaron investigadores que desarrollaron exclusivamente investigación 
clínica (en nuestra población, ningún caso) o bien investigación básica y clínica 
(5 individuos). 
 
Los restantes casos corresponden a investigadores que desarrollaron o desarrollan su labor 
en un contexto donde, en principio, no existe esta convivencia entre ambos tipos de 
investigación y por tanto, no se darían las condiciones para la investigación traslacional. 
Este conjunto está constituido por aquellos investigadores FIS que realizan, al igual que sus 
colegas de grupo 
e) Exclusivamente investigación básica (36 individuos; 26,7% de la muestra), o 
f) Exclusivamente investigación clínica (11 individuos; 8,1%).  
 
Estos dos últimos grupos requieren, no obstante, un análisis más detallado, ya que algunos 
podrían haber contribuido a la investigación traslacional a través de contactos con otros 
grupos de su propio Centro, o de otros Centros. De hecho, entre los del grupo e), 21 
individuos (58,3%) afirmaron haberse relacionado con otros grupos en los que se realiza 
investigación clínica. Entre los del grupo f), 6 investigadores (60%) se relacionaron con otros 
grupos en los que se realizaba investigación básica. Si sumamos estos investigadores a los 
88 de los cuatro primeros grupos, podemos decir que un total 115 investigadores (85% de 
los encuestados) se desenvuelven o desenvolvieron durante su contrato FIS, en un contexto 
donde conviven la investigación básica y la clínica, es decir, un contexto propicio para que la 
interacción entre ambas genere investigación traslacional. 
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Esta, no obstante, constituye una primera aproximación, que requiere un análisis más 
detallado para identificar aquellos casos en que podría afirmarse que existe una 
contribución evidente, por parte del Programa FIS, a la creación de este contacto entre 
investigación básica y clínica (Tabla 3.2.40). Éste se daría, de una forma evidente, al menos 
en los siguientes casos, que afectan a un total de 38 individuos (28% de la muestra 
encuestada): 
 
c) Grupos que realizan exclusivamente investigación clínica, a los que se ha 
incorporado un investigador FIS que hace investigación básica (33 individuos) 
d) Grupos que realizan exclusivamente investigación básica, a los que se ha 
incorporado un investigador que hace investigación clínica (5 individuos) 
 
Por otro lado, en aquellos grupos en los que, existiendo un contexto de convivencia 
investigación básica-clínica, se incorporó un investigador FIS, ya fuera básico o clínico (50 
individuos, 37%) se podría considerar que la incorporación del investigador FIS vino a 
potenciar o reforzar esta situación de existencia de investigación traslacional. 
 
 
 
Tabla 3.2.40. Casos de interrelación entre investigación básica y clínica 
 Número 
encuestados 
% 
Casos de interrelación entre investigadores básicos y clínicos 
Contacto básicos-clínicos en el propio grupo de investigación 88 65,2 
Contacto básicos-clínicos a través de colaboración con otros grupos 27 20,0 
No contacto básicos-clínicos 20 14,8 
Total 135 100 
Casos en que el Programa FIS ha contribuido de forma evidente al establecimiento de la 
relación básicos-clínicos 
Grupos que realizan exclusivamente investigación clínica, a los que se ha 
incorporado un investigador FIS que hace investigación básica 
33 24,4 
Grupos que realizan exclusivamente investigación básica, a los que se ha 
incorporado un investigador que hace clínica 
5 3,7 
Total 38 28,1 
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Potenciación de la capacidad investigadora del grupo o departamento al que 
se incorpora el contratado FIS 
Participación en convocatorias de proyectos de I+D en régimen de 
concurrencia competitiva 
La capacidad investigadora de un grupo o departamento de investigación viene, en parte, 
condicionada por el grado de participación de sus componentes en proyectos de 
investigación, por la capacidad de desarrollar nuevas técnicas, así como por la posibilidad 
de acceso a equipos o instalaciones. 
 
La participación en los proyectos de investigación del grupo o departamento receptor 
constituye una contribución, por parte del investigador contratado, al incremento de la 
capacidad investigadora de éstos. Mayor contribución aún puede considerarse la 
consecución de proyectos de investigación propios, como investigador principal, por parte 
de dicho investigador. 
 
Prácticamente la totalidad de los investigadores encuestados solicitaron al menos un 
proyecto de investigación en una convocatoria competitiva, como investigador principal (IP) 
durante el período de duración de su contrato (Tabla 3.2.41). Un 11,8% lo hizo únicamente 
una vez, y un 84,5% participó como investigador solicitante en dos o más convocatorias de 
proyectos. Únicamente uno de cada cinco participó como IP en una solicitud de proyecto en 
convocatorias internacionales. El número de investigadores que obtuvieron un proyecto 
concedido, en el caso de los investigadores en activo y finalizados, alcanza el 100% de los 
que lo solicitaron en al menos una ocasión, en el caso de convocatorias nacionales, y se 
queda en un tercio de los que lo intentaron en convocatorias internacionales.  
 
Tabla 3.2.41. Participación de los investigadores FIS, como investigador principal, en 
convocatorias de proyectos de I+D competitivas. Proyectos solicitados y concedidos 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Convocatorias nacionales 
Investigadores que han solicitado algún 
proyecto 
41 97,6 54 98,2 36 92,3 131 96,3 
Investigadores que han obtenido algún 
proyecto 
41 97,6 54 98,2 32 82,1 127 93,4 
Convocatorias internacionales 
Investigadores que han solicitado algún 
proyecto 
12 28,6 9 16,4 7 17,9 28 20,6 
Investigadores que han obtenido algún 
proyecto 
4 9,5 3 5,4 2 5,1 9 6,6 
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La Tabla 3.2.42 muestra el promedio de proyectos solicitados y concedidos, en 
convocatorias competitivas nacionales e internacionales. 
 
El porcentaje de éxito en la solicitud de proyectos de I+D en convocatorias competitivas, 
calculado como el porcentaje de proyectos concedidos, con respecto a los solicitados, 
puede considerarse bastante alto. Un 44,3% de los encuestados que solicitaron algún 
proyecto de investigación como investigador principal, obtuvo una tasa de éxito del 100% 
(Figura 3.2.7) y el valor promedio se situó en una tasa de éxito del 73% (Figura 3.2.8) con 
un valor más reducido en el caso de los investigadores cuyo contrato aún no ha finalizado, y 
cuya tasa de éxito es esperable que aumente en los últimos años de contrato, como fruto de 
una mayor experiencia. 
 
 
 
Tabla 3.2.42. Número promedio de proyectos solicitados y concedidos, como investigador 
principal, en convocatorias en régimen de concurrencia competitiva 
 Finalizados En curso Abandonos 
 Promedio ± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Convocatorias nacionales 
Solicitados 3,7±1,2 (0-5) 4 3,6±1,3 (0-5) 4 2,3±1,4 (0-5) 2 
Concedidos 2,9±1,2 (0-5) 3 2,4±1,2 (0-5) 2 1,9±1,3 (0-5) 2 
Convocatorias internacionales 
Solicitados 0,5±0,9 (0-4) 0 0,2±0,6 (0-2) 0 0,3±0,9 (0-4) 0 
Concedidos 0,2±0,6 (0-3) 0 0,1±0,3 (0-2) 0 0,2±0,7 (0-3) 0 
Total proyectos 
Solicitados 4,1±1,6 (0-8) 4 3,8±1,4 (0-7) 4 2,6±1,9 (0-7) 2 
Concedidos 3,0±1,3 (0-6) 3 2,4±1,3 (0-5) 2 2,0±1,5 (0-5) 2 
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Figura 3.2.7. Tasa de éxito en la participación como investigador principal en convocatorias 
de proyectos de I+D competitivas. Diagrama de frecuencias 
 
 
Figura 3.2.8. Tasa de éxito en la participación como investigador principal en convocatorias 
de proyectos de I+D competitivas. Valores promedio 
 
 134 
Tabla 3.2.43. Contribución de los investigadores FIS a la aplicación de nuevas técnicas por 
parte del grupo o departamento receptor 
Contribución a la aplicación de nuevas 
técnicas 
Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Si, mi incorporación ha sido determinante al 
efecto 
29 69,0 37 67,3 15 38,5 81 59,6 
Si, mi incorporación ha contribuido en cierta 
medida 
12 28,6 15 27,3 18 46,2 45 33,1 
No, mi incorporación no ha tenido ningún 
efecto 
0 0,0 3 5,5 3 7,7 6 4,4 
No se ha aplicado ninguna nueva técnica 1 2,4 0 0,0 3 7,7 4 2,9 
Total 42 100 55 100 39 100 136 100 
 
 
 
 
Tabla 3.2.44. Contribución de los investigadores FIS al desarrollo de nuevas técnicas por 
parte del grupo o departamento receptor 
Contribución al desarrollo de nuevas 
técnicas 
Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Si, mi incorporación ha sido determinante al 
efecto 
25 59,5 33 60,0 12 30,8 70 51,5 
Si, mi incorporación ha contribuido en cierta 
medida 
14 33,3 18 32,7 20 51,3 52 38,2 
No, mi incorporación no ha tenido ningún 
efecto 
2 4,8 4 7,3 5 12,8 11 8,1 
No se ha desarrollado ninguna nueva técnica 1 2,4 0 0,0 2 5,1 3 2,2 
Total 42 100 55 100 39 100 136 100 
 
 
 
 
Tabla 3.2.45: Contribución de los investigadores FIS al acceso del grupo o departamento 
receptor a un equipo o instalación, a los que anteriormente no tuviera acceso 
Contribución al acceso a grandes equipos Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Si, mi incorporación ha sido determinante al 
efecto 
13 31,0 18 32,7 9 23,1 40 29,4 
Si, mi incorporación ha contribuido en cierta 
medida a lograr el acceso 
15 35,7 20 36,4 13 33,3 48 35,3 
No, mi incorporación no ha tenido ningún 
efecto 
11 26,2 13 23,6 13 33,3 37 27,2 
No se ha conseguido acceder 0 0,0 0 0,0 2 5,1 2 1,5 
El grupo o departamento receptor no requiere 
este tipo de equipos o instalaciones 
3 7,1 4 7,3 2 5,1 9 6,6 
Total 42 100 55 100 39 100 136 100 
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Contribución de los investigadores FIS a la aplicación o desarrollo de nuevas 
técnicas por parte del grupo o departamento receptor 
La aplicación y el desarrollo de nuevas técnicas es otro de los elementos que contribuye a 
potenciar la capacidad investigadora de un grupo de investigación o de un departamento. El 
estudio trata de conocer en qué medida la incorporación de los contratados FIS ha 
contribuido en este sentido.  
 
La mayor parte de los investigadores encuestados (92,7%) consideró que su incorporación 
había contribuido en mayor o menor medida a la aplicación de nuevas técnicas en el grupo 
(Tabla 3.2.43). De hecho, cerca del 60% consideró que su incorporación ha sido 
determinante, frente al 33% que cree haber contribuido en cierta medida. La totalidad de los 
investigadores que finalizaron su contrato consideraron haber contribuido en mayor o menor 
medida en aquellos casos en que su grupo o departamento aplicó una nueva técnica. 
 
Similares valores se encuentran en cuanto al efecto que la incorporación de los contratados 
ha tenido en el desarrollo de nuevas técnicas en el equipo o departamento, con un ligero 
descenso de la proporción de investigadores que consideraron que su contribución había 
sido decisiva, a favor de aquellos que la calificaron de más modesta. (Tabla 3.2.44). 
Contribución de los investigadores FIS al acceso del grupo o departamento 
receptor a un equipo o instalación, a los que anteriormente no tuviera acceso  
En la misma línea del apartado anterior, se preguntó a los investigadores contratados si 
consideraban que su incorporación había contribuido a posibilitar al grupo o departamento 
receptor la utilización de equipos o instalaciones a las que anteriormente no hubiera tenido 
acceso. El 65% consideró que su incorporación había contribuido, en mayor o menor 
medida, a lograr dicho acceso, porcentaje que se acerca al 70% en el caso de los 
investigadores finalizados y en activo (Tabla 3.2.45). Un tercio de los investigadores en 
curso y finalizados consideraron determinante su contribución en este sentido. 
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Resultados de la investigación realizada por los investigadores durante su 
contrato FIS 
Producción científica y tecnológica 
A diferencia del apartado anterior, que versaba sobre la capacidad investigadora, en este 
apartado se trata la aportación del investigador contratado a la productividad científica y 
tecnológica del grupo o departamento al que se ha incorporado.  
 
La productividad científica viene determinada por el número de trabajos publicados (o 
aceptados para su publicación) en revistas de impacto. La productividad tecnológica, por el 
número de patentes, tanto en fase de solicitud como de concesión y explotación. Hemos 
incluido en este apartado el número de tesis doctorales que los citados investigadores han 
dirigido, ya estén en proceso de realización o hayan sido defendidas cuando se realizó la 
encuesta. 
 
Se han encontrado diferencias significativas en el promedio de artículos publicados por los 
investigadores FIS, en función de su situación en el programa. Los individuos que ya han 
finalizado tienen un número medio de trabajos publicados significativamente mayor que los 
que aún están en el programa y que los que lo abandonaron. (Tabla 3.2.46) Esta diferencia 
es lógica si tenemos en cuenta que los primeros, en el momento de realizar la encuesta, 
habían cubierto el periodo completo de seis años de duración del contrato. 
 
En cuanto a las patentes, no se han encontrado diferencias entre los individuos que han 
finalizado, los que aún permanecen en el programa y las bajas (Tabla 3.2.46). Resultado 
que no nos sorprende si tenemos en cuenta que los resultados científicos susceptibles de 
ser patentados están en función de la aplicabilidad del descubrimiento, y no tanto del tiempo 
de contrato transcurrido, como ocurría con los trabajos publicados. 
 
Por otra parte, refiriéndonos a las tesis doctorales dirigidas por los investigadores durante el 
contrato, los datos de la encuesta arrojan un promedio de algo más de una tesis defendida, 
y cerca de dos en realización, para el colectivo de investigadores que completaron su 
período de contrato (Tabla 3.2.47). Los investigadores que finalizaron el contrato tienen un 
promedio de tesis defendidas por individuo, significativamente mayor que el de los 
contratados que aún permanecen en el programa y que el de los que abandonaron. Este 
resultado puede estar directamente relacionado con el mayor número de artículos científicos 
publicados en revistas de impacto correspondiente al colectivo de investigadores que 
finalizaron el contrato. De igual forma, se han observado diferencias, entre los distintos 
 137 
colectivos, en el promedio de tesis en fase de ejecución, aunque a diferencia del anterior, en 
este caso el promedio de los que aún permanecen en el programa es a su vez 
significativamente mayor que el de los investigadores que lo abandonaron.  
 
 
 
 
Tabla 3.2.46. Productividad científica y tecnológica de los investigadores FIS, fruto del 
trabajo realizado durante el período de disfrute del contrato 
 Finalizados En curso Abandonos 
 Promedio± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Artículos en revistas de impacto 15,9±13,2 (0-55) 10 8,6±5,3 (0-24) 9 6,5±5,1 (0-20) 7 
Patentes 0,4±1,5 (0-7) 0 0,6±1,3 (0-5) 0 0,2±0,6 (0-2) 0 
Solicitadas 0,2±0,7 (0-3) 0 0,3±0,7 (0-3) 0 0,1±0,3 (0-1) 0 
Concedidas 0,2±0,6 (0-3) 0 0,2±0,4 (0-1) 0 0,1±0,3 (0-1) 0 
En explotación 0,1±0,2 (0-1) 0 0,1±0,3 (0-1) 0 0 
 
 
 
 
 
Tabla 3.2.47. Número de tesis doctorales dirigidas (defendidas y en proceso) durante el 
contrato FIS 
Tesis doctorales Finalizados En curso Abandonos 
 Promedio± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Total tesis 3,0±2,2 (0-10) 3 2,1±1,9 (0-8) 2 1,6±1,8 (0-7) 1 
Defendidas 1,2±1,2 (0-5) 1 0,6±1,0 (0-5) 0 0,6±0,9 (0-3) 0 
En proceso 1,8±1,4 (0-5) 2 1,5±1,1 (0-5) 1 1,0±1,3 (0-5) 0 
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Contribución a la producción e implementación de innovaciones 
Otro posible resultado de la investigación desarrollada por los investigadores contratados es 
la generación o la implementación de algún tipo de innovación. En este contexto, hemos 
tenido en cuenta tanto las innovaciones tecnológicas como aquellas que, no siendo 
procesos tecnológicos, han producido cambios institucionales significativos, ya sean de 
gestión, en la estructura o en la orientación estratégica. 
 
En este sentido, se preguntó a los encuestados si la investigación que realizaron durante su 
contrato FIS, había contribuido, en su opinión, a la producción o implementación de alguna 
innovación. Los conceptos empleados, tal como se definían en el cuestionario, son los 
siguientes:  
 
- Innovaciones tecnológicas: aquellas que se refieren a un nuevo producto (bien o servicio) 
o proceso, o a mejoras significativas en los mismos (innovaciones tecnológicas de 
producto y/o proceso); por lo tanto, este tipo de innovaciones se expresa en nuevas 
prestaciones de los productos o en nuevas maneras de fabricar bienes ya conocidos. 
- Innovaciones no tecnológicas: son todas aquellas que no pueden ser consideradas 
productos y procesos tecnológicos. Esta categoría estaría compuesta principalmente por 
cambios institucionales, de gestión, o en la orientación estratégica. 
- Una innovación se considera que ha sido implementada si se ha introducido al mercado 
(producto) o si ha sido utilizada dentro de un proceso de producción (proceso). 
 
Alrededor de las tres cuartas partes de los encuestados consideraron que, durante su 
período como contratado FIS, su grupo no había producido o implementado ninguna 
innovación tecnológica, porcentaje que se eleva al referirse a las innovaciones no 
tecnológicas (Tabla 3.2.48). En el reducido grupo de los que respondieron afirmativamente, 
la aportación más destacada es la del 20% de los investigadores en activo que manifestaron 
haber contribuido a producir innovaciones tecnológicas, tanto de producto como de proceso 
(Tabla 3.2.50).  
 
 
 
 
Tabla 3.2.48. Contribución de los investigadores FIS a la producción e implementación de innovaciones. 
Su investigación, ¿Ha contribuido a producir o 
implementar alguna innovación? 
Mi grupo no ha 
producido/implementado 
ninguna innovación 
durante mi estancia 
Sí, pero como 
resultado de otras 
líneas distintas a la 
mía 
Mi investigación sí ha 
contribuido a producir 
innovación 
Mi investigación ha 
contribuido a 
implementar 
innovación 
 n % n % n % n % 
Innovaciones tecnológicas 
De producto 101 74,3 5 3,7 17 12,5 13 9,6 
De proceso 102 75,0 8 5,9 19 14,0 7 5,1 
Innovaciones no tecnológicas 
Implementación de técnicas avanzadas de gestión 125 91,9 2 1,5 6 4,4 3 2,2 
Introducción de cambios significativos en la estructura 
organizacional 
115 84,6 2 1,5 14 10,3 5 3,7 
Implementación de nuevas o significativamente 
modificadas orientaciones estratégicas del organismo 
114 83,8 4 2,9 11 8,1 7 5,1 
 
 
Tabla 3.2.49. Contribución de los investigadores FIS a la producción e implementación de innovaciones. Investigadores que han finalizado su contrato 
Su investigación, ¿Ha contribuido a producir o 
implementar alguna innovación? 
Mi grupo no ha 
producido/implementado 
ninguna innovación 
durante mi estancia 
Sí, pero como 
resultado de otras 
líneas distintas a la mía 
Mi investigación sí ha 
contribuido a producir 
innovación 
Mi investigación ha 
contribuido a 
implementar 
innovación 
 n % n % n % n % 
Innovaciones tecnológicas 
De producto 32 76,2 2 4,8 3 7,1 5 11,9 
De proceso 35 83,3 2 4,8 4 9,5 1 2,4 
Innovaciones no tecnológicas 
Implementación de técnicas avanzadas de gestión 40 95,2 0 0,0 2 4,8 0 0,0 
Introducción de cambios significativos en la estructura 
organizacional 
35 83,3 0 0,0 5 11,9 2 4,8 
Implementación de nuevas o significativamente 
modificadas orientaciones estratégicas del organismo 
35 83,3 0 0,0 5 11,9 2 4,8 
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Tabla 3.2.50. Contribución de los investigadores FIS a la producción e implementación de innovaciones. Investigadores con su contrato en curso 
Su investigación, ¿Ha contribuido a producir o 
implementar alguna innovación? 
Mi grupo no ha 
producido/implementado 
ninguna innovación 
durante mi estancia 
Sí, pero como 
resultado de otras 
líneas distintas a la mía 
Mi investigación sí ha 
contribuido a producir 
innovación 
Mi investigación ha 
contribuido a 
implementar 
innovación 
 n % n % n % n % 
Innovaciones tecnológicas 
De producto 37 67,3 1 1,8 11 20,0 6 10,9 
De proceso 37 67,3 4 7,3 11 20,0 3 5,5 
Innovaciones no tecnológicas 
Implementación de técnicas avanzadas de gestión 48 87,3 1 1,8 4 7,3 2 3,6 
Introducción de cambios significativos en la estructura 
organizacional 
45 89,2 1 2,7 7 5,4 2 2,7 
Implementación de nuevas o significativamente 
modificadas orientaciones estratégicas del organismo 
47 85,5 0 0,0 4 7,3 4 7,3 
 
Tabla 3.2.51. Contribución de los investigadores FIS a la producción e implementación de innovaciones. Investigadores que abandonaron el programa. 
Su investigación, ¿Ha contribuido a producir o 
implementar alguna innovación? 
Mi grupo no ha 
producido/implementado 
ninguna innovación 
durante mi estancia 
Sí, pero como 
resultado de otras 
líneas distintas a la mía 
Mi investigación sí ha 
contribuido a producir 
innovación 
Mi investigación ha 
contribuido a 
implementar 
innovación 
 n % n % n % n % 
Innovaciones tecnológicas 
De producto 32 82,1 2 5,1 3 7,7 2 5,1 
De proceso 30 76,9 2 5,1 4 10,3 3 7,7 
Innovaciones no tecnológicas 
Implementación de técnicas avanzadas de gestión 37 94,9 1 2,6 0 0,0 1 2,6 
Introducción de cambios significativos en la estructura 
organizacional 
35 89,7 1 2,6 2 5,1 1 2,6 
Implementación de nuevas o significativamente 
modificadas orientaciones estratégicas del organismo 
32 82,1 4 10,3 2 5,1 1 2,6 
Movilidad 
 
El presente apartado de la encuesta tiene como objetivo averiguar en qué medida el 
investigador, durante su contrato FIS, ha realizado alguna estancia con otro grupo en otro 
Centro. En aquellos casos en que se realizaron, nos interesaba conocer las facilidades que 
con esta finalidad les proporcionó el Programa FIS, así como el Centro y el grupo en el que 
se han incorporado, y los beneficios obtenidos del intercambio o estancia realizados. 
 
Algo más de un tercio de los investigadores que han finalizado su contrato realizaron algún 
intercambio o estancia, proporción que se sitúa por debajo del 20% en el resto de 
investigadores encuestados (en curso y abandonos). El resto de los individuos, o bien no 
necesitaron realizarlos, o bien no tuvieron la oportunidad de hacerlo (Tabla 3.2.52). 
 
En la mayoría de los casos, la movilidad se redujo a un único intercambio o estancia durante 
los seis años de duración del contrato (Tabla 3.2.53). Las estancias fueron de carácter 
breve, con un promedio de 2 ó 3 meses y una duración nunca superior a los seis meses. 
 
 
Tabla 3.2.52. Investigadores que han realizado intercambios o estancias en otro Centro 
Intercambio o estancia con otro grupo en 
otro Centro 
Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
No, no he tenido la posibilidad 10 23,8 20 36,4 18 46,2 48 35,3 
No; durante la realización de mi trabajo 
como FIS no he necesitado realizar ningún 
intercambio o estancia 
17 40,5 26 47,3 14 35,9 57 41,9 
Sí 15 35,7 9 16,4 7 17,9 31 22,8 
Total 42 100 55 100 39 100 136 100 
 
 
 
Tabla 3.2.53: Número de intercambios o estancias en otro Centro 
Número de intercambios o estancias Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
1 12 80,0 6 66,7 6 85,7 24 77,4 
2 2 13,3 2 22,2 1 14,3 5 16,1 
3 1 6,7 1 11,1 0 0,0 2 6,5 
Total 15 100 9 100 7 100 31 100 
Promedio meses ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
2,0±0,9 
(1-4) 2 
2,9±1,5 
(1-6) 2 
3,1±2,0 
(1-6) 3 
2,5±1,4 
(1-6) 2 
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Tabla 3.2.54. En caso de haber realizado algún intercambio o estancia, ¿en qué medida han 
potenciado y facilitado su movilidad, durante su contrato FIS, los siguientes estamentos? 
 Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
El Programa  FIS 
Nada 5 33,3 4 44,4 1 14,3 10 32,3 
Poco 4 26,7 1 11,1 3 42,9 8 25,8 
Medianamente 0 0,0 1 11,1 1 14,3 2 6,5 
Bastante 1 6,7 1 11,1 1 14,3 3 9,7 
Mucho 1 6,7 0 0,0 0 0,0 1 3,2 
No puedo valorarlo 4 26,7 2 22,2 1 14,3 7 22,6 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
1,5±1,5 
(0-5) 1 
1,4±1,3 
(0-4) 1 
2,0±1,3 
(0-4) 2 
1,6±1,4 
(0-5) 1 
El Centro receptor 
Nada 5 33,3 3 33,3 2 28,6 10 32,3 
Poco 2 13,3 1 11,1 2 28,6 5 16,1 
Medianamente 2 13,3 1 11,1 2 28,6 5 16,1 
Bastante 3 20,0 0 0,0 0 0,0 3 9,7 
Mucho 2 13,3 3 33,3 0 0,0 5 16,1 
No puedo valorarlo 1 6,7 1 11,1 1 14,3 3 9,7 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
2,5±1,6 
(0-5) 2 
2,6±2,0 
(0-5) 2 
1,7±1,1 
(0-3) 2 
2,3±1,6 
(0-5) 2 
El grupo receptor 
Nada 1 6,7 1 11,1 1 14,3 3 9,7 
Poco 2 13,3 1 11,1 1 14,3 4 12,9 
Medianamente 3 20,0 0 0,0 2 28,6 5 16,1 
Bastante 5 33,3 1 11,1 3 42,9 9 29,0 
Mucho 3 20,0 4 44,4 0 0,0 7 22,6 
No puedo valorarlo 1 6,7 2 22,2 0 0,0 3 9,7 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,3±1,5 
(0-5) 4 
3,0±2,2 
(0-5) 4 
3,0±1,2 
(1-4) 3 
3,1±1,6 
(0-5) 4 
 
 
Tabla 3.2.55. Fruto o beneficio obtenido de los intercambios y estancias realizados 
Fruto o beneficio Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
He establecido una nueva colaboración 
con otro/s grupo/s 
11 73,3 6 66,7 6 85,7 23 74,2 
He aprendido una técnica 10 66,7 7 77,8 4 57,1 21 67,7 
He ampliado conocimientos científicos 11 73,3 5 55,6 3 42,9 19 61,3 
He dado a conocer nuestra experiencia 5 33,3 4 44,4 3 42,9 12 38,7 
He mejorado mis habilidades lingüísticas 2 13,3 1 11,1 1 14,3 4 12,9 
He desarrollado nuevas habilidades 0 0,0 3 33,3 1 14,3 4 12,9 
He ampliado mi comprensión cultural 2 13,3 1 11,1 0 0,0 3 9,7 
Otros 2 13,3 1 11,1 1 14,3 4 12,9 
Ninguno 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
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Los encuestados que han realizado algún intercambio o estancia opinaron que, en general, 
el Programa FIS no les había facilitado, o lo había hecho en escasa medida, la movilidad. 
Un 58% de los encuestados es de esta opinión (Tabla 3.2.54) En el mismo sentido opinó el 
48% con respecto al centro al que se han incorporado. En ambos casos, hay bastante 
coincidencia de valoración entre los individuos en curso, finalizados y que abandonaron el 
programa. 
 
Por el contrario, más de la mitad de los encuestados finalizados y en curso que realizaron 
alguna estancia, consideró que el grupo al que se incorporaron les había facilitado bastante 
o mucho su realización. 
 
El principal aprovechamiento del intercambio o estancia fue, para la mayor parte de los 
investigadores involucrados, haber podido establecer nuevas colaboraciones con otros 
grupos, aprender una nueva técnica y  ampliar sus conocimientos científicos (Tabla 3.2.55). 
Valoración global del Programa FIS 
Por último, incorporamos al estudio la valoración general de los encuestados sobre el 
Programa FIS. Valoración que responde a su nivel de satisfacción general (Tabla 3.2.56) y 
al nivel en que sus expectativas con respecto a él se vieron cubiertas (Tabla 3.2.57). 
 
El Programa FIS ha recibido una valoración, por parte de los investigadores contratados, de 
3,6 puntos sobre 5, en una escala donde el 1 indica el nivel de mayor insatisfacción y 5 el de 
mayor satisfacción. La valoración se sitúa cercana al 4 (bastante satisfecho) en el caso de 
los investigadores estabilizados y en curso, quedándose en una valoración intermedia en el 
caso de los encuestados que abandonaron el programa. 
 
La medida en que el Programa FIS ha respondido a las expectativas de los investigadores 
contratados se sitúa, en una escala de 1 (nada) a 5 (mucho), en un valor ligeramente 
superior al intermedio (3,5). Al igual que en el caso anterior,  se sitúa cercana al 4 tanto en 
los estabilizados como en los investigadores con contrato en curso, y se queda en una 
valoración intermedia en el caso de los abandonos. 
 
El 61% de los encuestados manifestó sentirse bastante o muy satisfecho con el Programa 
FIS. Del mismo modo, algo más de la mitad de la muestra analizada (52,2%) valoró que el 
programa había respondido en bastante o en gran medida a sus expectativas.  
 
El porcentaje de individuos satisfechos con el programa en términos generales, y el de los 
que consideraron que el programa respondió a sus expectativas, es más elevado entre los 
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componentes del colectivo que ha finalizado el contrato (81% y 69,1%, respectivamente) 
que entre los que aún permanecen en el programa (63,6% y 58,2%). A diferencia de éstos, 
el nivel de satisfacción y las expectativas generadas por el programa en el colectivo de 
individuos que abandonaron el programa responden, con más frecuencia, a un término 
medio. El 36% se mostró satisfecho, frente al 23% que afirmó sentirse insatisfecho. De igual 
forma la cuarta parte consideró que el programa había respondido a sus expectativas, 
mientras el 20,5% no lo consideró así. 
 
Las diferencias observadas entre los investigadores que finalizaron su contrato y los que 
están todavía en curso, en cuanto a la valoración media y al porcentaje de individuos que 
afirmaron sentirse satisfechos con el programa, no sorprenden porque ya se pusieron de 
manifiesto en las mejoras que experimentaron sus condiciones de trabajo, durante el 
contrato, con respecto a la situación laboral anterior. Así mismo, hay concordancia entre la 
valoración positiva que hacen ambos colectivos sobre la respuesta del programa a sus 
expectativas y el nivel de satisfacción, con las condiciones de trabajo durante el contrato; 
condiciones que, referidas a las expectativas de estabilidad, fueron calificadas de bastante o 
muy satisfactorias por el 47% de los encuestados que finalizaron su contrato y el 33% de los 
que aún permanecían en el programa  
 
 
Tabla 3.2.56. Nivel de satisfacción con el programa FIS 
Nivel de satisfacción Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Muy insatisfecho 0 0,0 0 0,0 5 12,8 5 3,7 
Bastante insatisfecho 2 4,8 6 10,9 4 10,3 12 8,8 
Intermedio 6 14,3 14 25,5 16 41,0 36 26,5 
Bastante satisfecho 27 64,3 28 50,9 11 28,2 66 48,5 
Muy satisfecho 7 16,7 7 12,7 3 7,7 17 12,5 
Total 42 100 55 100 39 100 136 100 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,9±0,7 
(2-5) 4 
3,7±0,8 
(2-5) 4 
3,1±1,1 
(1-5) 3 
3,6±0,9 
(1-5) 4 
 
Tabla 3.2.57. Respuestas del programa FIS a sus expectativas 
Respuesta a expectativas Finalizados En curso Abandonos Total 
 n % n % n % n % 
Nada 1 2,4 0 0,0 6 15,4 7 5,1 
Poco 2 4,8 5 9,1 2 5,1 9 6,6 
Medianamente 10 23,8 18 32,7 21 53,8 49 36,0 
Bastante 23 54,8 22 40,0 8 20,5 53 39,0 
Mucho 6 14,3 10 18,2 2 5,1 18 13,2 
Total 42 100 55 100 39 100 136 100 
Promedio ± Desviación Típica 
(Intervalo) Mediana 
3,7±0,9 
(1-5) 4 
3,7±0,9 
(2-5) 4 
3,0±1,1 
(1-5) 3 
3,5±1,0 
(1-5) 4 
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4. Entrevistas con los investigadores que han tenido a su 
cargo, directa o indirectamente, a investigadores Ramón y 
Cajal y/o FIS 
4.1. Programa Ramón y Cajal 
Valoración del programa 
Grado de satisfacción con el Programa Ramón y Cajal 
Todos los jefes de grupo entrevistados, salvo el único perteneciente a un Hospital, han 
incorporado a su grupo varios investigadores RyC, pertenecientes a distintas convocatorias. 
Es decir, repitieron la solicitud de investigadores RyC tras su primera experiencia. Ocurre 
los mismo en los tres departamentos (de universidad y centro de investigación) y en los dos 
centros de I+D cuyos directores hemos entrevistado. Como ya hemos mencionado, este 
aspecto puede considerarse como un indicador de satisfacción con el programa.  
 
Siete de los diez entrevistados se mostraron bastante o muy satisfechos con el programa, y 
únicamente tres de ellos consideraron su nivel de satisfacción como intermedio (Tabla 
4.1.1.) 
Grado de cumplimiento de objetivos 
La Tabla 4.1.2 muestra la valoración promedio que los investigadores entrevistados hicieron 
de la medida en que el Programa RyC ha contribuido a la realización de cada uno de los 
aspectos que constituyen sus objetivos generales y específicos. 
 
En opinión de los investigadores entrevistados, la principal contribución del Programa RyC 
se centraría en el fortalecimiento de la capacidad investigadora de los grupos e instituciones 
de I+D. Contribución que podría considerarse muy significativa, a la luz de lo que reflejan las 
primeras entrevistas realizadas. Hay que tener en cuenta que todos los entrevistados han 
considerado que el programa ha contribuido en bastante o gran medida a dicho 
fortalecimiento. 
 
Si bien el programa habría contribuido significativamente, en opinión de los entrevistados, a 
facilitar la inserción de los investigadores en el sistema de I+D, no habría cumplido su 
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objetivo de crear las condiciones para la integración definitiva en el Sistema Español de 
Ciencia y Tecnología, de los doctores contratados (segundo de los objetivos generales del 
Programa). En este sentido, consideran reducida su contribución a la estabilización y mejora 
de sus condiciones de trabajo, y a facilitar su inserción en el sistema de I+D. Estos son 
aspectos que han generado una gran controversia y polémica, fundamentalmente por parte 
de los propios investigadores contratados. 
 
Por otra parte, el apoyo del Programa RyC a la movilidad temporal de los investigadores 
contratados habría sido escasa, en opinión de los investigadores entrevistados. 
Contribución del programa a potenciar la capacidad investigadora de los 
grupos e instituciones de I+D 
El Programa Ramón y Cajal establece, como uno de sus objetivos generales, “fortalecer la 
capacidad investigadora de los grupos e instituciones de I+D, tanto del sector público como 
del privado”. Hemos recabado la opinión de los entrevistados sobre este particular y, en 
general, sobre cuáles han sido los principales efectos que la incorporación de los 
investigadores RyC ha tenido sobre sus correspondientes grupos, departamentos y Centros 
receptores. 
Efectos que la incorporación de los investigadores ha tenido sobre los grupos 
y Centros receptores 
La Tabla 4.1.3 recoge los principales efectos, positivos y negativos, mencionados por los 
investigadores entrevistados. 
 
Algunos de los entrevistados afirmaronn no haber observado ningún cambio significativo en 
su grupo o institución como consecuencia de la incorporación de los investigadores RyC. 
Uno de los directores de un centro de I+D entrevistados, señala:  
 
“La incorporación de los investigadores RyC no ha tenido efectos distintos de los 
que tiene la incorporación de cualquier otro investigador postdoctoral, y no ha 
supuesto un incremento del rendimiento, de la calidad, ni de la producción científica, 
en un Centro como éste con elevados niveles en todos estos parámetros”. 
 
Por su parte, tres de los investigadores entrevistados señalaron algún efecto negativo de la 
incorporación de los investigadores RyC en los grupos y centros receptores. Todos ellos se 
refirieron a distintos aspectos relacionados con la falta de definición acerca de cuál es 
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exactamente la figura de los investigadores RyC en lo que se refiere a sus atribuciones y, 
consecuentemente, su lugar y funciones en el seno de dichos grupos y centros. 
 
Por otra parte, los investigadores entrevistados han señalado numerosos efectos positivos, 
que analizaremos a continuación.  
 
1. Incremento de la capacidad investigadora de los grupos y centros de investigación. 
 
El principal efecto señalado por los entrevistados se refiere al incremento de la 
capacidad investigadora de los grupos y, por extensión, de los Centros. Ocho de los 
diez investigadores entrevistados indicaron, como efecto positivo de dicha 
incorporación, el incremento de la capacidad investigadora de los grupos de 
investigación y de los hospitales. Hay que recordar aquí la elevada valoración asignada 
por los entrevistados a la contribución del Programa RyC al fortalecimiento de la 
capacidad investigadora de los grupos e instituciones de I+D (Tabla 4.1.2) No obstante, 
el director de un centro del CSIC valoró como muy elevada la contribución al 
fortalecimiento de la capacidad investigadora de los grupos, pero consideró nula la 
contribución al fortalecimiento de la capacidad investigadora de las instituciones. Este 
comentario puede ofrecernos alguna pista en el sentido de profundizar en el análisis de 
esta contribución, desdoblando tal vez, en posteriores encuestas, la pregunta, para 
diferenciar esta diferente contribución. 
 
Este incremento de la capacidad investigadora se centraría, como señalan los 
investigadores entrevistados, en varios aspectos concretos. Así, la incorporación de los 
investigadores RyC habría permitido: 
 
a. Poner en marcha nuevas líneas de investigación, o bien desarrollar y enriquecer 
líneas ya existentes, así como abordar nuevos proyectos de investigación que 
antes de la incorporación del investigador RyC no eran realizables por el grupo. 
Este efecto ha sido señalado por el jefe de grupo de hospital, por lo que puede 
inferirse que en este sentido el programa RyC habría actuado de modo similar 
al FIS, en el caso de los grupos de investigación hospitalarios. 
 
b. Incrementar el número de proyectos de investigación y la financiación obtenida 
por los grupos, gracias fundamentalmente a la capacidad de estos 
investigadores para dirigir y obtener proyectos. 
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c. La incorporación de los RyC puede haber tenido también un efecto positivo en 
la potenciación de la investigación en grupos universitarios con una elevada 
carga docente. Como señala el director de un departamento universitario: 
“El programa RyC ha permitido incorporar una serie de personas que 
pueden dedicar la mayor parte de su tiempo a la investigación. Esto es 
importante en un departamento como éste, que tiene mucha docencia. Se 
beneficia así la actividad investigadora del departamento”. 
 
2. Aporte de capital humano e intelectual a los grupos. 
 
No cabe duda de que este incremento de la capacidad investigadora debe ser el 
resultado de distintos factores. Algunos, como han señalado los investigadores 
entrevistados, relacionados con el aporte de capital humano e intelectual. Así, la 
incorporación de los investigadores RyC habría supuesto para los grupos y centros de 
investigación: 
 
a. Un aporte de capital humano, un incremento de la masa crítica, mediante la 
incorporación de investigadores cualificados y con experiencia. En este sentido, 
el Programa RyC habría supuesto, aparte de una “fuente de investigadores 
postdoctorales, que junto con el programa FIS ha contribuido a paliar la 
carencia en España de un programa de postdoctorales”, una posibilidad de 
incorporar investigadores jóvenes pero maduros científicamente, un “aporte de 
gente cualificada que otros programas no hubieran permitido” 
“Los RyC aportan un nivel alto de madurez científica en relación con su 
edad, porque vienen formados y ‘bregados’ del extranjero. También es 
cierto que quien se marcha al extranjero a formarse ya denota que tiene una 
personalidad y una disposición especial para progresar en su carrera. Son 
profesionales con un elevado nivel de compromiso con la carrera científica”. 
“Aportan al grupo experiencia de investigación consolidada. Todos están 
muy por encima de un postdoctoral convencional”. 
 
así como una posibilidad de “incorporar gente joven como personal fijo” en 
organismos donde no salen contratos estables, o una posibilidad de estabilizar 
investigadores que ya pertenecían a los grupos. 
 
b. Los investigadores harían tenido también una importante contribución en la 
consolidación de los grupos, actuando como “estrato intermedio” entre éstos y 
los predoctorales, contribuyendo en definitiva a la estratificación del grupo. 
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c. Un aporte de nuevas técnicas y tecnologías, de temáticas novedosas, de 
nuevas ideas, y de enfoques innovadores: 
“Han aportado, a nuestro grupo, tecnologías punta, temáticas novedosas, 
con enfoques innovadores que potencian y sinergizan con la gente, y 
dinámicas más entusiastas” 
“El Programa Ramón y Cajal ha aportado ‘savia nueva’, gente que está en 
una etapa productiva muy importante, con energía y capacidad de 
promocionar el grupo, con gran capacidad de trabajo y con ideas” 
“Han incorporado capacidad investigadora al grupo, capacidad de discusión, 
nuevas ideas”. 
 
3. Incremento de la productividad 
 
El aporte de capital humano e intelectual a los grupos e instituciones de investigación, y 
el consiguiente incremento de su capacidad investigadora, llevarían parejo un 
incremento de la productividad, aspecto que ha sido señalado explícitamente por 
algunos de los entrevistados. 
 
4. Efecto positivo sobre la docencia 
 
Señala uno de los investigadores entrevistados, director de un departamento 
universitario, que la incorporación de los investigadores RyC ha podido tener un efecto 
favorecedor de la investigación en algún departamento universitario, como es su caso, 
gracias a la contribución de científicos de “perfil o espíritu investigador”, interesados 
fundamentalmente en seguir una carrera investigadora. Si bien en algunos casos, una 
vez finalizado su contrato RyC, este tipo de investigadores han intentado abandonar la 
Universidad para seguir su carrera en otros lugares, por ejemplo el CSIC. Pero por otra 
parte, los contratados RyC que manifestaron un ”perfil o espíritu docente” han 
colaborado activamente no sólo en la investigación, sino también en la docencia del 
departamento. 
 
Esta situación ha sido señalada, desde otro punto de vista, como una debilidad del 
Programa RyC, al considerar que en el caso de algunos de los investigadores 
contratados se produce una situación que desemboca en una carrera docente, no 
investigadora, principalmente, como es obvio, en el caso de las Universidades: 
“Que se utilice como solución para gente que no está muy interesada en 
investigación, sino más bien en la docencia, en el caso de la Universidad. O el caso 
contrario, investigadores que se les acaba el contrato RyC y optan a una plaza de 
profesor sin tener vocación docente.” 
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5. Efectos económicos 
 
Finalmente, alguno de los entrevistados señaló, como beneficio económico producido 
por el programa RyC, el haber permitido a algún Centro “ahorrar mucho dinero en 
salarios, que se podía emplear en proporcionar al investigador recursos para investigar”. 
Valor añadido aportado por los investigadores contratados 
Tras identificar los principales efectos que el Programa RyC ha tenido sobre los grupos e 
instituciones receptoras, los investigadores entrevistados han señalado, como principales 
valores añadidos aportados por los investigadores RyC, los siguientes (Tabla 4.1.4): 
 
a. Aporte de experiencia investigadora y alto nivel de madurez científica. 
b. Contribución al crecimiento y consolidación del grupo de investigación. 
c. La incorporación de gente joven ha permitido la renovación y el aporte de 
nuevas ideas. 
d. Incremento de la capacidad investigadora de los grupos y centros. 
e. Innovación. 
 
El carácter abierto de la pregunta nos ha permitido identificar distintos aspectos que 
constituyen valores añadidos aportados por los investigadores RyC, pero por otra parte no 
nos ha permitido realizar una valoración de la importancia de los mismos. No obstante, la 
diversidad de valores añadidos identificados es relativamente reducida, existiendo bastante 
consenso, como señala el hecho de que, salvo la innovación, todos ellos han sido 
mencionados por al menos dos de los entrevistados. 
Integración de los investigadores contratados en el Sistema Español de 
Ciencia y Tecnología 
El Programa Ramón y Cajal establece, como segundo de sus objetivos generales, “crear las 
condiciones para la integración definitiva en el Sistema Español de Ciencia y Tecnología, de 
los doctores contratados”, y en particular, como se explicita en sus objetivos específicos, 
“facilitar la incorporación de investigadores que desarrollan su actividad fuera del Sistema 
Español de Ciencia y Tecnología” y “facilitar la inserción en el sistema de I+D de los 
investigadores”. 
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A este respecto, el problema del futuro profesional de los investigadores RyC, por lo que 
respecta a su carrera investigadora y su estabilización profesional, han sido temas 
recurrentes sobre los que han tratado los investigadores entrevistados. 
Futuro profesional y carrera investigadora de los investigadores. El problema 
de la estabilización 
La continuidad y estabilización es uno de los principales problemas que ha afectado al 
colectivo de investigadores RyC. Este es un problema que se ha ido resolviendo de distintos 
modos y con distinta fortuna en las diferentes instituciones implicadas. En el CSIC, por 
ejemplo, una gran parte de los RyC han logrado su continuidad gracias a superar la 
correspondiente oposición por una plaza de personal investigador del organismo, es decir, 
al margen de otras posibilidades de estabilización proporcionadas por el programa. No 
obstante, no disponemos de datos sobre el montante de investigadores estabilizados y las 
condiciones en que se han producido las estabilizaciones, por lo que no estamos en 
condiciones de discutir aquí este particular. 
 
Conviene recordar aquí que las diez entrevistas se realizaron entre enero y marzo de 2007, 
recién finalizados la mayor parte de los contratos de esta primera convocatoria de 2001, 
fechas en que esta problemática de la estabilización estaba plenamente vigente. Con esta 
experiencia, la opinión de los investigadores entrevistados atribuye al Programa RyC una 
reducida contribución a la creación de las condiciones para la integración definitiva de los 
doctores contratados en el Sistema Español de Ciencia y Tecnología, a la estabilización y 
mejora de sus condiciones de trabajo y a facilitar su inserción en el sistema de I+D (Tabla 
4.1.2). A la luz de las opiniones de los investigadores responsables de los grupos y Centros 
de incorporación de los RyC, podría interpretarse que el programa, si bien no ha cumplido 
plenamente sus objetivos, ha recibido un aprobado. Pero lo más importante aquí es que la 
diversidad de valoraciones, aún siendo reducida la muestra entrevistada, nos permite ya 
vislumbrar las luces y sombras del programa a este respecto, a la espera de tener la 
oportunidad de incrementar la muestra entrevistada.  
 
Según los entrevistados, el programa no habría cumplido su objetivo de crear las 
condiciones para la integración definitiva de los doctores contratados en el Sistema Español 
de Ciencia y Tecnología (Tabla 4.1.2). Si bien en algunas instituciones sí se han creado 
estas condiciones (bien es cierto que en muchas ocasiones gracias al esfuerzo de los 
propios centros o instituciones), el programa sería, en palabras de uno de los entrevistados 
“deficitario en su salida final; debería haber tenido una salida de contratación”. El programa 
“ha generado la gente, no las condiciones”, condiciones que “han sido creadas por los 
Centros, por las Instituciones”. 
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La incertidumbre acerca del futuro de la estabilización de los investigadores contratados, ha 
sido señalada como una de las principales debilidades del Programa Ramón y Cajal (Tabla 
4.1.5). Es cierto que el programa, en su redacción y exposición de intenciones, plantea en 
términos vagos este tema, y no garantiza, en opinión de alguno de los entrevistados, la 
continuidad de aquellos investigadores que han demostrado su valía:  
“No hay una continuidad desde el mismo programa, desde el Gobierno Central. La 
continuidad depende de la voluntad política y de la capacidad económica de la 
institución o de la Comunidad Autónoma”. 
“Aunque el Programa I3 trata de dar una continuidad al período RyC de 5 años, no 
es suficiente. Debería tener asegurada una continuidad de aquéllos investigadores 
que hayan demostrado su valía”.  
 
Este asunto ha sido también señalado como una de las causas del desprestigio del 
programa. Un jefe de grupo del CSIC opina que el programa se ha ido desprestigiando, 
principalmente como consecuencia de la falta de expectativas de continuidad y 
estabilización:  
“Se ha desprestigiado por la falta de continuidad. Los investigadores muy buenos no 
se vienen porque no se les ofrecen perspectivas de continuidad ni garantías para 
desarrollar su carrera científica en España” 
 
Esta incertidumbre habría tenido además repercusiones en el rendimiento de los 
investigadores, que “a partir del tercer año empiezan a angustiarse, y no se concentran 
adecuadamente en su labor investigadora”. 
 
Finalmente, y abundando en este aspecto, entre los cambios propuestos por los 
entrevistados (Tabla 4.1.7) se reclama la necesidad de definir y concretar la continuidad de 
los investigadores RyC, poniendo fin a la incertidumbre actual, a través del establecimiento 
de unos requisitos claros y bien definidos para que los investigadores, una vez superadas 
las correspondientes evaluaciones y alcanzados los niveles de calidad establecidos, puedan 
acceder a la estabilización de sus puestos como investigadores. 
Mejora de las condiciones de trabajo de los doctores contratados 
Aparte de su estabilización, el Programa RyC contemplaba, entre sus objetivos específicos, 
la mejora de las condiciones de trabajo de los investigadores contratados. 
 
A este respecto, entre las debilidades del programa señaladas por los investigadores 
entrevistados (Tabla 4.1.5) figura el reducido apoyo económico con que han contado los 
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investigadores RyC al comenzar su contrato, ya que, a diferencia de lo que ocurre en el 
Programa FIS, el contrato no está dotado con un proyecto de I+D asociado. Aspecto que en 
opinión de alguno de los entrevistados, debería incluirse entre los cambios a realizar para 
mejorar el Programa (Tabla 4.1.7). La dotación de un proyecto de investigación financiado 
debería ir acompañada, en opinión de alguno de los entrevistados, de una asignación 
económica a los grupos y Centros receptores.  
 
Se ha mencionado también, por parte de algunos de los investigadores entrevistados, la 
necesidad de incrementar los salarios de los investigadores contratados, para hacer el 
Programa RyC más competitivo en el ámbito internacional y poder así fichar a los mejores 
científicos. El reducido salario, que hace que el programa sea poco competitivo a la hora de 
incorporar a los mejores investigadores, ha sido señalado como una de sus debilidades 
(Tabla 4.1.5). 
Sobre la definición de la figura del investigador Ramón y Cajal 
Según se desprende de las entrevistas realizadas, así como de los comentarios recogidos 
en la encuesta, existe un cierto grado de indefinición acerca de cuál es exactamente la 
figura de los investigadores RyC en lo que se refiere a sus atribuciones y, 
consecuentemente, su lugar y funciones en el seno de los grupos y Centros receptores.  
Este es un aspecto de gran importancia que afecta a las condiciones de trabajo de los 
investigadores contratados, y en consecuencia puede tener efectos sobre su integración en 
el Sistema de CyT, y finalmente sobre su actividad investigadora y su rendimiento,  
 
Recordemos que, de los diez investigadores entrevistados, cinco son jefes de grupo a los 
que se incorporaron investigadores RyC. Los cinco restantes, directores de departamentos y 
de Centros de investigación, coincidieron en señalar que en sus respectivos departamentos 
y Centros, los investigadores se incorporaron, en general, a grupos existentes, dentro de los 
cuales algunos han desarrollado su propia línea de investigación. Sólo en algunos casos 
excepcionales los investigadores RyC han constituido su propio grupo. 
 
No obstante, su posición no siempre ha estado clara, como señalan los entrevistados. Si 
bien en general hay un acuerdo sobre el alto nivel científico de los investigadores 
incorporados, no siempre han sido tratados del mismo modo. De tal forma que se han dado 
situaciones en los que han sido considerados post-doctorales como los integrados en el 
marco de cualquier otro programa, frente a otros casos en que se les ha considerado, o se 
han considerado a sí mismos, como científicos senior o como post-doctorales ‘de alto nivel’. 
Esta indefinición de la figura del investigador RyC, fundamentalmente en lo que se refiere al 
nivel de dependencia o independencia de los investigadores contratados, ha sido señalada 
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como otra de las debilidades del Programa. Éste contempla la posibilidad de que los 
investigadores se incorporen o no a un grupo de investigación ya existente, lo que ha 
generado diversidad de figuras en las distintas instituciones. Como señala uno de los 
investigadores entrevistados: 
“No hay una clarificación de los que es la figura del investigador RyC. Es una idea 
positiva, “movió el estanque”, pero se hizo sin haberla trabajado, no se sabía si eran 
post-doc o reincorporados, si eran pre-competitivos o competitivos, si eran ‘group 
leaders’ o iban a ayudar a otros equipos; la figura ha variado según la institución” 
 
En relación con este dilema acerca de si los RyC son postdoctorales o investigadores senior 
con plena capacidad investigadora (estatus que cabría conceder a aquéllos que han 
demostrado su capacitación para liderar proyectos y dirigir su propia línea de investigación, 
e incluso su propio grupo) otro de los investigadores entrevistados señala la problemática 
que se deriva de la necesidad de “tener un equilibrio muy fino entre potenciar las carreras 
de los RyC sin perjudicar la de los investigadores de los grupos a los que se incorporan”, 
aspecto que, dada la anteriormente mencionada indefinición, ha debido solucionarse, en 
muchos casos, en el seno de los propios grupos, por ejemplo con acuerdos previos sobre 
quién dirige las tesis de los becarios predoctorales, sobre quién y en qué lugar firma los 
artículos, y sobre una serie de aspectos relevantes implicados en la actividad investigadora 
del grupo. 
 
Esta diversidad ha derivado en distintas situaciones de conflicto. Así, por ejemplo, uno de 
los entrevistados señalaba como, en ocasiones, ha observado “un exceso de protagonismo 
por parte de los contratados RyC”, protagonismo que ha producido algunos roces con 
investigadores de plantilla o con otros postdoctorales que “también han estado en el 
extranjero y también han hecho méritos”.  
 
Por su parte, los investigadores RyC se encuentran inmersos en la dinámica, que afecta 
igualmente a otros investigadores, de demostrar su capacidad para ser independientes y 
liderar una línea y un grupo de investigación:  
“Existe demasiada presión para que los RyC demuestren su independencia. No 
obstante, en este aspecto no hay unanimidad. En algunos centros se fomenta que 
sean independientes. Por el contrario en otros, por ejemplo el nuestro, todos los 
RyC se integran en un grupo ya constituido, lo que, en mi opinión, constituye un 
buen período de aprendizaje para unos postdoctorales que vienen muy bien 
formados, pero tienen que aprender cómo enfrentarse a la solicitud de proyectos, 
gestión de presupuestos y de becarios, etc. Los RyC se ven en la necesidad de 
demostrar, ante el Ministerio, que son independientes o tienen capacidad de serlo 
(sobre todo cuando se les valora o evalúa su actividad). Y para mí esto es un error, 
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no pueden ser todos independientes, el sistema no puede asumir tantos 
investigadores independientes”.  
Incorporación de investigadores que estaban fuera del Sistema Español de 
Ciencia y Tecnología, fundamentalmente aquellos que han recibido formación 
de alto nivel en el extranjero 
Otro de los objetivos específicos del Programa Ramón y Cajal consiste en “facilitar la 
incorporación de investigadores que desarrollan su actividad fuera del Sistema Español de 
CyT”.  
 
A este respecto, podemos encontrar un amplio abanico de situaciones en las distintas 
instituciones a las que pertenecen los investigadores entrevistados, y consecuentemente 
una diversidad de opiniones y de valoraciones por parte de éstos. Junto a instituciones 
donde sólo se incorporó como investigadores RyC a candidatos locales (en los cuales 
obviamente la contribución del programa al aspecto que aquí se trata ha sido mínima) 
encontramos investigadores que consideran que “se pretendía fichar a gente muy buena, 
pero se está fichando a otros menos buenos. Los investigadores muy buenos ya tienen sus 
laboratorios montados en el extranjero, y no vienen como RyC”. Esta última situación 
indicaría que la contribución del programa a la incorporación de investigadores con una 
formación de alto nivel en el extranjero, no habría sido tan efectiva como cabría esperar 
para un satisfactorio cumplimiento de este objetivo. 
 
En cualquier caso, alguno de los investigadores entrevistados considera como una fortaleza 
del Programa RyC su efecto “reclamo” para los investigadores que se encuentran en el 
extranjero, que habría sido mayor que el que en su día tuvo el Programa de 
Reincorporación de Científicos, (considerados por algunos como antecesor del RyC) y que 
habría difundido “la existencia de un mecanismo de enganche de los investigadores que 
están en el extranjero”. 
Contribución a la creación de nuevos equipos de investigación, y a la 
consolidación de los ya existentes 
La creación y consolidación de grupos de investigación no son objetivos del Programa 
Ramón y Cajal. Consecuentemente, no debe sorprender que las principales debilidades que 
le atribuyen los investigadores entrevistados, figure su escasa contribución a la creación de 
nuevos grupos y líneas de investigación (Tabla 4.1.5). La posibilidad de crear sus propios 
grupos, contemplada por el programa, se ha visto limitada en muchas ocasiones por la 
 156 
realidad de la falta de de espacio físico y de los recursos necesarios, en los grupos e 
instituciones receptoras. 
 
Sin embargo, las opiniones de los investigadores entrevistados indican que la incorporación 
de investigadores RyC ha contribuido significativamente, en algunos casos, a la 
consolidación de los grupos existentes (“Han aumentado la fuerza del grupo, de una manera 
cohesiva y coordinada”), en la mayoría de los casos jugando un papel de “mano derecha” 
de los investigadores responsables del grupo, actuando como “estrato intermedio” entre 
éstos y los predoctorales, contribuyendo en definitiva a la estratificación del grupo. 
 
Como hemos visto, según los investigadores entrevistados, el programa RyC ha supuesto 
un aporte de capital humano, un incremento de la masa crítica, mediante la incorporación de 
investigadores cualificados y con experiencia, así como una posibilidad de “incorporar gente 
joven como personal fijo” en organismos donde no hay nuevos contratos estables, o una 
posibilidad de estabilizar investigadores que ya pertenecían a los grupos. 
 
La incorporación de capital humano a los grupos de investigación constituye la principal 
fortaleza del programa, a juicio de los investigadores entrevistados (Tabla 4.1.5). A este 
respecto, los comentario de los entrevistados señalan cómo el programa ha brindado a los 
grupos y centros receptores una posibilidad, si bien no la única, de incorporar científicos con 
un alto nivel de competencia científica, “con unas condiciones y un nivel de excelencia alto”, 
en unas condiciones que, en opinión de algunos, otros programas no hubieran permitido, 
constituyendo “una inyección de energía y juventud”. 
Contribución del programa a potenciar la excelencia en el Sistema Español de 
Ciencia y Tecnología 
La determinación de la excelencia en la investigación es un asunto especialmente 
controvertido. Durante las entrevistas no se preguntó expresamente a los investigadores por 
la contribución del programa a la excelencia. No obstante, es un aspecto que ha sido 
comentado por algunos de ellos, si bien no hay una opinión unánime al respecto, y hemos 
podido registrar opiniones dispares. Éstas se han centrado fundamentalmente en el proceso 
de evaluación y selección de los candidatos, como fase del programa determinante de la 
contribución del mismo a potenciar la excelencia. Mientras algunas opiniones defienden que 
el procedimiento de evaluación ha sido favorable en este sentido (“Un paso importante en 
este sentido. Se hizo bien la evaluación externa”) existen opiniones en el sentido contrario 
(“Un sistema en el que se tienen que cubrir todas las plazas convocadas, no puede hacer 
una selección en base a la excelencia. A veces habría que conceder menos plazas, aunque 
quedaran vacantes algunas de las ofertadas, y seleccionar más”). 
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Contribución a la movilidad 
Como ya hemos señalado, las entrevistas con los investigadores reflejan la opinión de que 
el Programa RyC ha tenido una reducida contribución a potenciar y facilitar la movilidad 
temporal de los investigadores, siendo el objetivo cuyo cumplimiento ha recibido una menor 
valoración (Tabla 4.1.2). La opinión de los entrevistados denota una escasa concordancia 
entre los resultados del programa y su pretendido objetivo de contribuir a la movilidad 
temporal de los investigadores contratados. Son numerosos los entrevistados que se 
preguntan qué significa exactamente “movilidad temporal” en el marco de un Programa 
como el RyC. A este respecto, resulta clarificadora la distinción de uno de los directores de 
Centro entrevistados, que distingue dos acepciones de movilidad: 
- 1ª acepción: Una vez finalizado el período de cinco años del contrato, el investigador 
Ramón y Cajal tiene alguna posibilidad de quedarse en la institución, tras superar una 
evaluación. Si la evaluación es negativa, se tiene que marchar y puede venir otro. Eso 
puede considerarse un tipo de movilidad. 
- -2ª acepción: Por movilidad temporal se entiende que el investigador contratado pueda 
irse a trabajar fuera una temporada, durante el período de su contrato RyC. 
 
Señalan los entrevistados que, por un lado, “los candidatos quieren ya establecerse, y no 
volver a moverse”, y además existen problemas estructurales que impiden o dificultan la 
movilidad: “la movilidad temporal es una entelequia. Esto no es USA. En un país como 
España, no es fácil moverse. Por ejemplo, una persona que viva en una capital de provincia 
tiene difícil venirse a Madrid, no sólo por la dificultad de encontrar plaza, sino por otros 
problemas (precio de la vivienda, por ejemplo). Además, como no hay plazas, no hay 
movilidad. Por otra parte, también es difícil moverse para personas de 40 años, como los 
RyC, algunos con familia”. 
Otros aspectos valorados 
Estructura del Programa Ramón y Cajal 
El Programa RyC es una apuesta, en palabras de uno de los entrevistados, “corajuda”, en el 
sentido de valiente. Un programa que permite a los investigadores contratados abordar un 
proyecto en profundidad, dada la duración de los contratos por cinco años, y la facilidad 
adicional de contar con una dotación económica inicial.  
 
En cuanto a la estructura del programa, algunas propuestas plantean la necesidad de 
“englobar el Programa RyC en el marco de un programa más global de formación de 
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investigadores en España”, aspecto que probablemente llevaría a la necesidad de 
establecer una estructura que coordinara los distintos programas de formación pre y 
postdoctoral de las distintas entidades públicas con competencias en materia de I+D+I y que 
estaría íntimamente ligada, en definitiva, con la ya mencionada necesidad de delimitar la 
carrera investigadora en España.  
 
Alguno de los investigadores entrevistados aboga por una apuesta más corajuda, que 
supusiera un salto adelante en el programa Ramón y Cajal, proponiendo como modelo el 
ICREA senior establecido en Cataluña, o más aún el del Howard Hughes Medical Institute.  
 
Otras de las sugerencias o posibles mejoras planteadas proponen diferenciar distintos 
niveles de independencia de los investigadores candidatos, de modo que podría 
establecerse un programa destinado a investigadores que aspiran a una independencia 
inmediata, a los que habría que dotar de la infraestructura y los recursos necesarios para 
iniciarse (en esta línea, se han recogido también sugerencias en la línea de la necesidad de 
dotar de espacios y recursos, en los centros receptores, a los RyC que quieran y estén 
capacitados para poner en marcha sus propias líneas); y un programa destinado a 
investigadores que se incorporarían a grupos ya existentes. Este sistema planteado por los 
investigadores encuestados podría asimilarse a los actuales programas Ramón y Cajal y 
Juan de la Cierva, respectivamente. 
Cofinanciación de los contratos 
El modo en que se ha gestionado y desarrollado la cofinanciación de los contratos ha sido 
señalado como una debilidad del Programa RyC (Tabla 4.1.5). Dicha cofinanciación ha 
recaído, en algunos casos, directamente en los grupos de investigación. 
 
Este es un problema que ha afectado muy directamente a algunos jefes de grupo, tanto en 
la Universidad como en el CSIC, quienes se han visto conminados a cofinanciar los 
contratos de los investigadores RyC de sus grupos, con dinero procedentes de proyectos de 
I+D del grupo. Investigadores entrevistados en enero y febrero de 2007, una vez finalizados 
los contratos de los investigadores RyC de la primera convocatoria, aún se lamentaban de 
la incertidumbre sobre el compromiso de cofinanciación por parte de sus instituciones. 
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Proceso de evaluación y selección de los candidatos 
Sobre la calidad de los candidatos 
Algunos de los investigadores entrevistados han señalado algunos cambios a introducir en 
el procedimiento de evaluación y selección de los candidatos (Tabla 4.1.7) el cual ha sido 
señalado como una de las debilidades del Programa (Tabla 4.1.5) 
 
El principal cambio sugerido hace referencia no a las condiciones de la convocatoria, sino a 
la cantidad y calidad de los candidatos. Según algunos de los entrevistados, tras unas 
primeras convocatorias excelentes, la calidad de éstos ha ido descendiendo 
paulatinamente, si bien algunos no conceden a este aspecto demasiada importancia. 
Recogemos a continuación algunas opiniones al respecto: 
“En la 1ª y 2ª convocatorias el grado de excelencia era elevado. Las últimas no se 
distinguen de otras convocatorias de postdocs” (Director de Centro, CSIC). 
 
“Al principio eran excelentes, luego fue bajando la calidad” (Jefe de Grupo, Centro 
de Investigación). 
 
“Los contratados de la primera convocatoria tenían un Currículum Vitae acumulado 
más potente que los de las siguientes. En realidad, en cuanto a CV van 
convergiendo con el de otros que, sin embargo, no concurren al Programa” (Jefe de 
Grupo, Universidad) 
 
“Es verdad que en las primeras convocatorias el nivel y la competitividad eran 
mayores. Pero el cambio no se debe a que haya cambiado el Programa, en todo 
caso ha cambiado el perfil de los candidatos” (Jefe de Grupo, Centro de 
Investigación) 
 
“Conozco muy bien el Programa, ya que estuve de coordinador de área en la ANEP, 
y luego como evaluador. Ha ido bajando el nivel con los años, pero los que siguen 
sacando una plaza RyC siguen siendo buenos, con lo cual no daría mayor 
importancia a este aspecto” (Director de Departamento, Universidad) 
 
“La calidad está bajando, principalmente por estar enfocado fundamentalmente a los 
extranjeros” (Director de Centro de Investigación). 
 
Por su parte, algunos cambios advertidos por los entrevistados hacen referencia al proceso 
de selección, concretamente a la eliminación del requisito de aceptación por los Centros, y a 
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la disminución del número de plazas ofertadas. En relación con esta percepción, entre los 
cambios sugeridos acerca del procedimiento de selección, se ha señalado el 
establecimiento de un proceso más competitivo, en el que se seleccione únicamente a 
aquellos candidatos que cumplan unos determinados mínimos, sin tener que cubrir 
necesariamente todas las plazas ofertadas. Se ha propuesto asimismo conceder una mayor 
autonomía e independencia a los centros de investigación, convirtiendo el Ramón y Cajal en 
“un programa de contratos temporales dependiente de los Centros, de modo que éstos 
puedan contratar directamente” (Director de Centro, CSIC) 
Desarrollo del proceso de selección 
Entre las debilidades del Programa RyC, algún entrevistado ha señalado que el proceso de 
selección de los investigadores (Tabla 4.1.5) no garantiza adecuadamente la 
“compatibilidad” entre candidato y grupo receptor, teniendo en cuenta que este último tiene 
unas características y unas potencialidades determinadas, a las que deben adaptarse las 
del candidato y las del proyecto a realizar. 
“No se estudia de forma pormenorizada la realización del trabajo en el grupo, no se 
analiza si el candidato A se adapta a una casa (el grupo) donde debe desarrollar 
sus actividades. No se analiza la integración entre ambos, ni si el grupo está en 
condiciones de realizar los proyectos que presentan los candidatos, en las 
circunstancias en que se encuentra el grupo”. “A modo de símil, en ocasiones al 
grupo se le da un ‘Ferrari’ que luego ‘no puede mantener’. 
Sobre la distribución territorial de las plazas 
El modo de distribución territorial de los investigadores RyC ha sido señalado también como 
una de las fortalezas del mismo.  
Seguimiento y evaluación del Programa Ramón y Cajal 
El sistema de seguimiento y evaluación expost de los candidatos, ha sido también señalado 
como una de las debilidades del Programa (Tabla 4.1.5). El sistema está basado, 
fundamentalmente, en la consideración de la participación como IP en proyectos de 
investigación y la publicación en revistas JCR (lo que, por otra parte, es una constante en 
las evaluaciones de la actividad científica en España, a todos los niveles). En opinión de 
algunos entrevistados, esto no es suficiente, y sería necesario un seguimiento y una 
evaluación más pormenorizada, que evalúe y tenga en cuenta la actividad desarrollada por 
el investigador RyC, dada la distinta naturaleza de los grupos y organismos receptores, y de 
los trabajos a realizar (así por ejemplo, algunos RyC deben comenzar prácticamente desde 
el principio la puesta en marcha de un laboratorio o de una línea de investigación, mientras 
que otros se incorporan a líneas en marcha en grupos consolidados). 
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Tablas de resultados 
 
 
 
 
Tabla 4.1.1. Valore su nivel de satisfacción general con el Programa Ramón y Cajal 
Nivel de satisfacción Nº entrevistados 
1 = Muy insatisfecho 0 
2 = Bastante insatisfecho 0 
3 = Intermedio 3 
4 = Bastante satisfecho 3 
5 = Muy satisfecho 4 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4.1.2. ¿En qué medida cree que el Programa RyC ha contribuido a: 
Objetivos del Programa Valoración 
Objetivos generales  
1. Fortalecer la capacidad investigadora de los grupos e instituciones de I+D, 
tanto del sector público como del privado 4,7±0,5(4-5) 
2. Crear las condiciones para la integración definitiva en el Sistema Español de 
Ciencia y Tecnología, de los doctores contratados  2,5±1,4(1-5) 
Objetivos específicos  
3. Estabilizar y mejorar las condiciones de trabajo de los doctores 3,4±1,2(1-5) 
4. Facilitar la incorporación de investigadores que desarrollan su actividad 
fuera del Sistema Español de CyT 3,2±1,4(1-5) 
5. Potenciar el Sistema de Ciencia y Tecnología con base a la excelencia 3,5±1,3(1-5) 
6. Atender las necesidades de crecimiento de investigadores en las áreas 
prioritarias del Plan Nacional 3,4±1,3(1-5) 
7. Facilitar la inserción en el sistema de I+D de los investigadores 3,7±0,9(2-5) 
8. Apoyar la movilidad temporal de los investigadores contratados 2,3±1,4(1-5) 
1=nada, 2=poco, 3=medianamente, 4=bastante, 5=mucho 
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Tabla 4.1.3. ¿Qué efectos ha tenido sobre el [grupo / departamento o unidad / Hospital o 
Centro] que usted dirige, la incorporación de investigadores RyC? 
Efectos Nº 
entrevistados 
Efectos positivos  
- Incremento de la capacidad investigadora de los grupos de investigación y de 
los hospitales 8 
- Aporte de capital humano e intelectual a los grupos 5 
- Contribuir a la consolidación del grupo 4 
- Incremento de la productividad 
- Efecto positivo sobre la docencia del departamento 
- Beneficios económicos 
- Ninguno en particular 
 
Efectos negativos  
- Frágil equilibrio entre la carrera del investigador contratado y el investigador jefe 
del grupo receptor 
- Indefinición de la posición del investigador contratado 
- Exceso de protagonismo 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4.1.4. ¿Cuál destacaría como principal valor añadido aportado [al grupo que usted 
dirige / al departamento o unidad / al Centro] por los investigadores RyC? 
Valor añadido Nº 
entrevistados 
- Aporte de experiencia investigadora y alto nivel de madurez científica 5 
- Ninguno en particular 3 
- Contribución al crecimiento, continuidad y/o consolidación del grupo de 
investigación 
- La incorporación de gente joven ha permitido la renovación y el aporte de 
nuevas ideas 
- Incremento de la capacidad investigadora de los grupos y centros 
- Innovación 
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Tabla 4.1.5. ¿Cuáles cree que son las principales fortalezas y debilidades del Programa 
RyC? 
Fortalezas y debilidades Nº 
entrevistados 
Fortalezas  
- Proporciona la posibilidad de incorporar capital humano (investigadores) a los 
grupos 8 
- Contratos amplios y sujetos a evaluación, que permiten abordar un proyecto en 
profundidad 3 
- Proporciona al investigador un dinero que le permite comprar lo básico para 
instalarse  
- Territorialidad. Ha sido capaz de distribuir a los investigadores a escala nacional 
- Efecto “reclamo” para los investigadores que estaban en el extranjero 
- Es un programa con “coraje” 
 
Debilidades  
- Incertidumbre sobre el futuro (estabilización) de los investigadores   6 
- Escaso apoyo inicial. Ausencia de un presupuesto para dotar proyectos 
asociados al contrato 
- Indefinición sobre la figura del investigador contratado 
- Escasa contribución a la creación de nuevos grupos o líneas 
- Sistema de evaluación y selección de los candidatos 
- Sistema de seguimiento y evaluación expost 
- Problemática de la cofinanciación de los contratos 
- Salario bajo 
- En algunos casos se utiliza el Programa como una vía para incorporar personal 
docente 
- No ha producido una potenciación de los grupos y centros 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4.1.6. ¿Ha advertido algún cambio significativo en el Programa RyC a lo largo de sus 
años de funcionamiento? 
Cambios Nº 
entrevistados 
- Descenso del nivel de los candidatos 6 
- Ninguno 3 
- Descenso de la demanda, del número de candidatos solicitantes 
- Cambios en el proceso de selección 
- Disminución del número de plazas 
- Desprestigiado por la falta de expectativas de continuidad/estabilización 
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Tabla 4.1.7. ¿Qué cambios cree que podrían incorporarse al Programa RyC para mejorarlo? 
Cambios 
- Definir y concretar la continuidad de los investigadores contratados. Acabar con la incertidumbre 
- Cambios en el proceso de selección de los candidatos 
- Cambios en el proceso de seguimiento y evaluación 
- Dotar al investigador RyC de una asignación económica, a través de un proyecto asociado 
- Aumento de los sueldos, para hacerlo competitivo 
- Los grupos deben recibir algo a cambio 
- Crear distintos tramos, con distintos niveles de independencia 
- Englobar el RyC en un Programa más global de formación de investigadores en España 
- Dar a los investigadores RyC la posibilidad de independencia 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4.1.8. ¿Se ha tenido que enfrentar a algún tipo de problema, con respecto a cualquier 
aspecto relacionado con el Programa RyC? 
Problemas Nº entrevistados 
- Ninguno 5 
- Problemas relacionados con la continuidad de los investigadores contratados 3 
- Problemas relacionados con la cofinanciación de los contratos 
- Problemática relacionada con la identidad de los investigadores contratados 
- Problemas de espacio 
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4.2. Programa FIS 
Valoración del Programa FIS 
Grado de satisfacción con el Programa FIS 
El hecho de haber repetido participación en el programa, solicitando y admitiendo 
investigadores de distintas convocatorias, puede ser interpretado, como ya hemos señalado, 
como un indicador de satisfacción con el mismo. 
 
Tres de los 5 grupos cuyo jefe fue entrevistado contaban con más de un investigador FIS, 
de distintas convocatorias. En los Hospitales o Centros de I+D, en todos los casos había 
más de un investigador FIS, de distintas convocatorias. 
 
Nueve de los 10 entrevistados se mostraron bastante o muy satisfechos con el programa 
FIS (Tabla 4.2.1) y únicamente uno de los jefes de grupo señaló un nivel de satisfacción 
intermedio.  
Grado de cumplimiento de objetivos 
Se preguntó a los entrevistados acerca de su opinión sobre la medida en que el Programa 
FIS ha contribuido a la realización de los distintos aspectos planteados en sus objetivos, así 
como a algunos objetivos planteados por el PNIDI en el área de Biomedicina, o a potenciar 
algunos otros aspectos relacionados con la investigación. La Tabla 4.2.2 muestra las 
valoraciones recogidas. 
 
En opinión de los entrevistados, el Programa FIS habría sido exitoso fundamentalmente en 
su política de incorporación a los grupos de investigadores con excelente formación, 
potenciando la capacidad investigadora del Sistema Nacional de Salud y dotando a los 
grupos del necesario componente multidisciplinario. 
 
Menos significativa habría sido su contribución a la consolidación de grupos de investigación 
estables y competitivos en el SNS. En opinión de los entrevistados, el programa no ha sido 
especialmente exitoso en la creación de nuevos grupos. 
 
Por lo que se refiere a su contribución a la consecución de algunos de los objetivos 
planteados por el PNIDI en el área de Biomedicina, en opinión de los entrevistados el 
Programa FIS ha tenido una contribución significativa, sobre todo en el fomento de la 
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interrelación entre la investigación básica y clínica y de la interrelación entre el personal 
sanitario y la investigación.  
 
Si bien no constituyen objetivos del Programa FIS, ni siquiera del PNIDI en Biomedicina, nos 
ha parecido interesante indagar en la posible contribución del programa a dos aspectos de 
vigente actualidad, como son la excelencia en la investigación, y la innovación. Su 
contribución a la potenciación de la excelencia de la investigación en el marco del SNS 
parece haber sido bastante elevada, en términos generales. No así su contribución a 
potenciar la innovación, un aspecto clave para el SNS. 
Integración de los investigadores contratados en el Sistema Español de 
Ciencia y Tecnología 
Futuro profesional y carrera investigadora de los investigadores. El problema 
de la estabilización 
Entre las principales debilidades del programa señaladas por los investigadores 
entrevistados, destaca la incertidumbre acerca del futuro de los investigadores contratados, 
una vez finalizado el período de contrato, es decir, su posible estabilización y las 
condiciones en que ésta se produce. Seis de los diez investigadores entrevistados se han 
referido a ésta como una de las principales debilidades del programa (Tabla 4.2.3). A este 
respecto, los entrevistados señalaron fundamentalmente la incertidumbre que genera la 
“falta de una perspectiva de futuro clara, transparente”. Esta debilidad del programa está 
íntimamente relacionada con la ausencia de una carrera investigadora bien definida, 
particularmente en el caso de los hospitales, principales beneficiarios del Programa FIS. 
 
El futuro de los investigadores contratados es un problema que trasciende también a los 
responsables de los grupos y centros receptores. De hecho, es el problema más 
frecuentemente señalado por los investigadores entrevistados (Tabla 4.2.8). Como señalaba 
uno de ellos, “los investigadores contratados no pertenecen al Sistema Nacional de Salud”, 
lo que implica que su carrera investigadora en el marco del mismo no está bien definida, y 
por lo tanto su continuidad una vez finalizado el contrato FIS no siempre está clara. Este 
problema ha afectado fundamentalmente a los contratados de las primeras convocatorias, 
algunos de los cuales, en palabras del responsable de investigación de uno de los 
hospitales que han participado en el Programa, “se han sentido abandonados, con una gran 
incertidumbre”. Esta incertidumbre inicial sobre si se iba a estabilizar a los investigadores 
contratados y quién iba a asumir sus salarios, se solucionó con el compromiso de las 
Comunidades Autónomas de pagar el sueldo de los investigadores estabilizados. 
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En este sentido, uno de los cambios reclamados por los investigadores entrevistados hace 
referencia a la necesidad de definir y concretar los mecanismos de continuidad de los 
investigadores FIS, acabando con la situación de incertidumbre (Tabla 4.2.7). Este es un 
aspecto que, como señala un responsable de investigación de hospital, “reclaman los FIS, 
pero también los Centros”. En este sentido, frente a la incertidumbre se reclama “claridad” 
en la identificación de las perspectivas de continuidad, de tal forma que todos los implicados 
conozcan las reglas del juego y las posibilidades de continuidad, aunque éstas sean 
reducidas. 
Sobre la definición de la figura del investigador FIS 
Un aspecto de gran importancia que afecta a las condiciones de trabajo de los 
investigadores contratados y, en consecuencia, puede tener efectos sobre su integración en 
el sistema y finalmente sobre su actividad investigadora y su rendimiento, se refiere a la 
definición acerca de cuál es exactamente la figura de los investigadores FIS en el marco de 
los centros del Sistema Nacional de Salud, particularmente los hospitales, en lo que se 
refiere a sus atribuciones y, consecuentemente, su lugar y funciones en el seno de los 
grupos y/o centros receptores. 
 
Algunos entrevistados coincidieron en señalar la existencia de un problema de indefinición 
acerca del estatus de estos investigadores, no ya durante su contrato, sino también una vez 
estabilizados. Como ya hemos mencionado anteriormente, la inexistencia de una carrera 
investigadora definida en el SNS, se traduce en la indefinición de la situación de este 
personal en el seno de los hospitales, de su grado de dependencia o independencia con 
respecto a los grupos receptores.  
 
Son varios los entrevistados que señalaron la necesidad de definir, en el seno de los 
hospitales públicos, una carrera profesional para los investigadores, ligada a un mecanismo 
de seguimiento y evaluación, y la consecuente integración del Programa FIS en el marco de 
esta carrera profesional (Tabla 4.2.7). 
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Contribución del programa a potenciar la capacidad investigadora de los 
grupos y Centros del Sistema Nacional de Salud 
Efectos que la incorporación de los investigadores ha tenido sobre los grupos 
y Centros receptores 
Preguntados sobre los efectos que la incorporación de investigadores FIS ha tenido sobre el 
grupo, sobre el departamento, servicio o unidad, y sobre el Centro u Hospital, todos los 
entrevistados coincidieron en señalar que el efecto ha sido, en general, positivo o muy 
positivo. En ningún caso hemos registrado ningún efecto negativo señalado por los 
entrevistados. 
 
Analizaremos a continuación con más detalle cuáles han sido estos efectos, en opinión de 
los entrevistados (Tabla 4.2.3). 
 
- Incremento de la capacidad investigadora de los grupos de investigación y de los 
hospitales 
 
A la luz de las opiniones de los científicos entrevistados, puede considerarse que el 
Programa FIS, habría sido exitoso fundamentalmente en su política de incorporación de 
investigadores con excelente formación a los grupos. El principal efecto señalado por 
los entrevistados se refiere al incremento de la capacidad investigadora de los grupos y, 
por extensión, de los Centros. Siete de los diez entrevistados hicieron mención a este 
efecto. Este incremento se centra, en su opinión, en varios aspectos concretos; así, la 
incorporación de los investigadores FIS ha permitido: 
 
a. Poner en marcha nuevas líneas de investigación, o bien desarrollar y enriquecer 
líneas ya existentes, así como abordar nuevos proyectos de investigación que 
antes de la incorporación del investigador FIS no eran asequibles al grupo. 
“Con la incorporación de los FIS hemos podido ampliar nuestra línea de 
síntesis de proteínas, incorporando técnicas de biología molecular” 
 
b. Incrementar el número de proyectos de investigación y la financiación obtenida 
por los grupos, gracias fundamentalmente a la capacidad de estos 
investigadores para dirigir y obtener proyectos. 
 
- Aporte de capital humano e intelectual a los grupos. 
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No cabe duda de que este incremento de la capacidad investigadora debe ser el 
resultado de distintos factores. Algunos han sido señalados por los entrevistados, en 
respuesta a esta pregunta. Así, la incorporación de los FIS ha supuesto para los grupos 
de investigación y para los hospitales: 
 
a. Un aporte de capital humano, un incremento de la masa crítica, mediante la 
incorporación de investigadores cualificados y con experiencia. En este sentido, 
lo que alguno de los entrevistados señala como una mera incorporación de 
científicos a los grupos, para otros reviste una importancia particular por cuanto 
el Programa FIS ha permitido incorporar investigadores jóvenes pero maduros 
científicamente. Esta incorporación resulta especialmente relevante en el caso 
de los Hospitales que, a diferencia de los centros del CSIC y la Universidad, no 
disponen de otras oportunidades para incorporar o crear plazas de 
investigadores. Como señala el jefe de un grupo de investigación de un hospital, 
“el FIS son nuestras plazas”. Este aspecto ha sido señalado por alguno de los 
entrevistados como una de las fortalezas del programa, señalando que la 
combinación de juventud y experiencia de los candidatos contribuye a producir 
un “rejuvenecimiento y fertilización de las estructuras existentes”. 
 
b. En algunos casos, los investigadores FIS han contribuido no sólo a incrementar 
el tamaño del grupo, sino a asegurar su continuidad y consolidación. 
 
c. Un aporte de nuevas técnicas y nuevas tecnologías, de temáticas novedosas, 
de nuevas ideas y de enfoques innovadores. 
 
- Incremento de la productividad 
 
Como resultado de la incorporación de capital humano e intelectual y del incremento de 
la capacidad investigadora, alguno de los entrevistados ha señalado un incremento de 
la productividad, concretamente del número de publicaciones. 
 
- Efectos sobre la dinámica hospitalaria 
 
Por otro lado, el Programa FIS ha tenido, en opinión de los entrevistados, una serie de 
efectos sobre la dinámica hospitalaria, tanto en lo que se refiere a la investigación, como a 
la asistencia. 
 
a. Según uno de los responsables de investigación de hospital entrevistados, el 
programa de contratos FIS ha contribuido al reconocimiento de la investigación 
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en el marco del Hospital. No queremos dejar de señalar que en este tema han 
tenido también un papel significativo, no nos cabe duda, el resto de programas 
de recursos humanos puestos en marcha por el Instituto de Salud Carlos III, 
como el Programa de Intensificación, etc. Como señala el entrevistado, ha 
contribuido ha imbuir en el personal hospitalario la idea de que la investigación 
constituye una ‘tercera pata’ dentro de los hospitales, junto con la asistencia y la 
docencia (esta última, consolidada gracias al programa MIR) y a que éstos 
“vean a los investigadores como personal del hospital, con capacidad de 
decisión.” 
 
b. Puede considerarse asimismo que el Programa FIS contribuye a la mejora de la 
asistencia a través de la investigación. En palabras de uno de los responsables 
de investigación de hospital, “un hospital no puede hacer investigación si no 
tiene buena asistencia, y a veces la investigación mejora la asistencia”. 
 
- Otros efectos 
 
Por último, la incorporación de los investigadores FIS ha tenido otra serie de efectos, tanto 
cualitativos como cuantitativos, no menos importantes. Así, en algunos casos, ha 
contribuido a: 
 
a. Impulsar la investigación traslacional. 
b. Impulsar la investigación básica. 
c. Mejorar la apertura internacional del grupo, mediante la consolidación de las 
colaboraciones internacionales establecidas previamente y el establecimiento 
de nuevas colaboraciones con grupos de los países donde el investigador FIS 
había realizado estancias previas. 
d. Formar al resto de los miembros del grupo, fundamentalmente becarios 
predoctorales. La incorporación de los investigadores FIS ha sido señalada 
también como un estímulo para los jóvenes investigadores predoctorales, que 
puede ejercer un efecto psicológico positivo al presentarles ejemplos de 
investigadores que, no sin dificultades, han podido llegar a tener un  contrato, 
estabilizarse y desarrollar una carrera investigadora. 
Valor añadido aportado por los investigadores contratados 
Tras identificar los principales efectos que el Programa FIS ha tenido sobre los grupos e 
instituciones receptoras, los investigadores entrevistados han señalado, como principales 
valores añadidos aportados por los investigadores FIS, los siguientes (Tabla 4.2.12): 
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a. Contribución al crecimiento, continuidad y/o consolidación de los grupos de 
investigación 
b. Combinación de juventud y madurez. 
c. La incorporación de gente joven ha permitido la renovación y el aporte de 
nuevas ideas. 
d. La formación tecnológica del candidato, su formación complementaria con 
respecto al resto del grupo. 
e. Estímulo para los jóvenes. 
f. Su incorporación ha supuesto una aportación en el incremento del número de 
proyectos. 
g. Contribuir al reconocimiento de la investigación en el Hospital. 
h. Impulso de la investigación básica. 
i. Impulso de la investigación trasnacional. 
j. Su incorporación ha supuesto una aportación en el incremento del número de 
publicaciones. 
 
El carácter abierto de la pregunta nos ha permitido identificar un amplio abanico de valores 
aportados por los investigadores FIS, pero por otra parte no nos ha permitido realizar una 
valoración de la importancia de los mismos. De hecho, salvo el primero de ellos, citado por 
tres de los entrevistados, todos los demás han sido señalados únicamente por uno. 
Contribución a la creación de nuevos equipos de investigación, y a la 
consolidación de los ya existentes 
La incorporación de capital humano a los grupos de investigación constituye la principal 
fortaleza del Programa FIS, a juicio de los investigadores entrevistados (Tabla 4.2.5). A este 
respecto, los comentarios de los entrevistados señalan cómo el programa ha brindado a los 
grupos de investigación (fundamentalmente de los hospitales) la opción de contratar 
investigadores, de incorporar a los grupos individuos con una gran competencia científica, e 
incluso de crecer de una forma planificada, dada la existencia de una convocatoria anual 
que permite realizar un seguimiento de aquellos jóvenes investigadores que destaquen, 
para “ficharlos” una vez acabado su período postdoctoral. 
 
No obstante, la contribución a la consolidación de grupos de investigación estables y 
competitivos en el SNS ha sido, en opinión de los entrevistados, medianamente significativa 
(Tabla 4.2.2). Por lo que respecta a la creación de nuevos grupos, hay que tener en cuenta 
que éste es un objetivo relativamente reciente del Programa FIS (convocatoria 2001), si bien 
ya desde la primera convocatoria (1998) estaba prevista la creación de nuevos grupos de 
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investigación. Así pues, en opinión de los entrevistados, el programa no habría sido 
especialmente exitoso en este apartado. 
 
Por otra parte, señalan algunos de los entrevistados, la incorporación de los investigadores 
FIS ha repercutido, en algunos casos, en la dinámica de la institución receptora. Por una 
parte, la incorporación de estos investigadores y, en su caso, de sus correspondientes 
becarios predoctorales, ha generado algunos problemas a la hora de asignarles espacios, 
principalmente en aquellas instituciones con instalaciones con un elevado grado de 
ocupación. No obstante, los entrevistados coinciden en señalar que no se han encontrado 
con problemas de convivencia, salvo algún caso particular que fue resuelto a través de la 
reubicación del contratado FIS en otro Centro (Tabla 4.2.8). 
Contribución del Programa FIS a potenciar la excelencia en el Sistema 
Nacional de Salud 
Como ya hemos señalado anteriormente, la determinación de la excelencia en la 
investigación es un asunto especialmente controvertido. Preguntados los investigadores por 
su opinión sobre en qué medida el Programa FIS ha contribuido a potenciar la excelencia de 
la investigación en el SNS, su valoración es bastante elevada (Tabla 4.2.2). Seis de los diez 
entrevistados opinan que el programa ha contribuido en bastante o gran medida a potenciar 
dicha excelencia. 
Contribución a la potenciación de la innovación 
Si bien no constituye un objetivo del Programa FIS, ni siquiera del PNIDI en Biomedicina, 
hemos considerado interesante indagar en la posible contribución del programa a potenciar 
la innovación, por cuanto es un aspecto que resulta de gran importancia para el SNS. 
 
En opinión de los entrevistados, no puede considerarse que haya sido significativa la 
contribución del programa a potenciar la innovación (Tabla 4.2.2). A este respecto, 
únicamente tres de los entrevistados consideraron que ha contribuido en bastante o mucha 
medida. Quizás la opinión de estos entrevistados responda más a una visión estratégica, a 
largo plazo, y también por ello menos materializable, que podría estar representada por el 
comentario de uno de ellos:  
“Se ha incorporado gente que ha dado un nuevo aire, y han introducido la 
investigación básica que luego puede ser aplicable en el hospital, tarde o temprano”.  
 
Entre las opiniones que dudan de la contribución del programa a la innovación en el SNS, 
quizás estaríamos ante una visión más pragmática, que no ve un resultado inmediato:  
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“La innovación no pasa al SNS. Los clínicos se acercan más a la básica gracias al 
programa, pero los investigadores FIS no ‘empujan’, no trasladan la innovación al 
SNS” 
Fomento de la multidisciplinaridad y la interrelación entre investigación 
clínica y básica 
Multidisciplinaridad 
En opinión de los entrevistados, el programa habría sido exitoso en la dotación a las 
unidades y grupos del SNS del necesario componente multidisciplinario (Tabla 4.2.2) 
Interrelación entre investigación básica y clínica 
Según la opinión de los entrevistados, la incorporación de los investigadores FIS ha tenido 
una significativa contribución en el impulso de la investigación traslacional y de la 
investigación básica.  
 
Los responsables de investigación de sendos hospitales de Madrid y Barcelona, ambos con 
institutos de investigación adscritos, señalan la contribución de los investigadores FIS a la 
potenciación de la investigación en los grupos asistenciales, en particular de su vertiente 
básica: 
“El Programa ha permitido que los grupos asistenciales hayan podido incorporar 
gente con experiencia investigadora, potenciando la investigación básica de estos 
grupos”. 
“El programa FIS ha permitido incorporar profesionales de la investigación, que han 
aportado investigación más básica. Antes la investigación era más por iniciativa 
particular de algunos, y era más clínica. Para hacer básica se ponían en contacto 
con las universidades.” 
 
Las relaciones entre investigadores básicos y clínicos han sido en algún caso 
problemáticas. Uno de los desencuentros que se producen entre ambos colectivos ha sido 
sintetizada por uno de los responsables de investigación de hospital entrevistados: 
“Algunos jefes de servicio consideran que la investigación básica no es una 
prioridad, y desean que la gente que ‘trabaja con ratas’ no ‘interfiera demasiado’. A 
algunos he tenido que explicarles la importancia de la investigación. A veces hay 
incomprensión entre básicos y clínicos. El básico a veces no ve las posibilidades 
sociales, o del ámbito clínico. Y al revés, los clínicos a veces no comprenden las 
prioridades de los básicos”. 
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Entre las fortalezas del Programa FIS (Tabla 4.2.5) los investigadores entrevistados han 
señalado cómo el programa está “favoreciendo la investigación traslacional, permitiendo la 
integración de investigadores básicos en grupos asistenciales y clínicos, y el diálogo entre 
ciencia básica y clínica”. 
 
Siete de los diez entrevistados consideraron que el Programa ha contribuido en bastante o 
gran medida a fomentar la interrelación entre la investigación básica y clínica (Tabla 4.2.2) 
Uno de los entrevistados, responsable de investigación de un hospital, le concedió la 
máxima valoración, señalando expresamente que “si bien el hospital pone las condiciones 
para que exista esta interrelación, es el Programa FIS el que proporciona los investigadores 
básicos, que de otro modo no podría incorporar el Hospital”. Entre las valoraciones más 
bajas, el director de un centro de investigación adscrito a un hospital opinaba que se ha 
favorecido, por distintas vías, la investigación básica frente a la clínica: 
“Se ha terminado primando la investigación de laboratorio (que no tiene por qué ser 
básica), debido quizás a la escasez de candidatos, por ejemplo, en epidemiología y 
salud pública. La comisión de investigación ha primado la investigación básica frente a 
la clínica, y las evaluaciones han favorecido también este tipo de perfil”. 
 
Por otra parte, seis de los diez entrevistados valoraron como ‘bastante’ o ‘mucha’ la 
contribución del Programa FIS al fomento de la interrelación entre el personal sanitario y la 
investigación. Resulta interesante, a la hora de identificar los posibles fallos del programa en 
este aspecto, repasar los comentarios de los entrevistados que han concedido una 
valoración intermedia o baja. Estos comentarios ponen sobre el tapete las dos 
aproximaciones que conforman el problema. En primer lugar, la falta de aproximación por 
parte del personal clínico hacia los investigadores. Y en segundo lugar, el problema inverso, 
la falta de acercamiento del investigador al personal clínico: 
“El problema está en los clínicos, porque en sus baremos de valoración del CV no 
cuenta la investigación.”. Existe también un problema de ‘corporativismo’ por parte 
del personal clínico 
“El investigador FIS no se acerca al clínico, porque él tiene su proyecto concreto, al 
que está plenamente dedicado. A su vez, el clínico tiene mucha carga asistencial, 
no tienen tiempo de investigar o acercarse a los investigadores básicos. Ambos 
están incluso separados físicamente; los investigadores están en su centro de 
investigación”. 
 
Alguno de los investigadores ha señalado, como debilidad del programa, la primacía de la 
investigación básica en el proceso de evaluación y selección, por diferentes motivos: 
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“Como resultado de la combinación de la escasez de candidatos y el modelo de 
evaluación, no se ha primado lo suficiente la investigación clínica, en epidemiología, 
salud pública…” 
 
El ya citado problema de la integración de los investigadores FIS en los hospitales y las, en 
ocasiones, difíciles relaciones entre personal investigador y clínico, constituyen otra de las 
debilidades señaladas (Tabla 4.2.5) En opinión de uno de los investigadores entrevistados, 
responsable de investigación de un hospital: 
“Los investigadores FIS se integran mal en los hospitales. No están formados en el 
ambiente del hospital, donde no hay apoyo técnico, por ejemplo, y la forma de 
funcionamiento es distinta, por ejemplo, a la Universidad. Esto hace que no se 
consoliden los programas científicos planteados al incorporarse (los programas 
científicos, además del programa laboral).” 
 Contribución a la movilidad 
La mayoría de los entrevistados coinciden en que la contribución del Programa FIS a 
potenciar y facilitar la movilidad temporal de los investigadores ha sido nula o muy escasa, 
lo que resulta en una valoración media muy reducida (Tabla 4.2.2). 
 
Nuestra percepción es que la movilidad no se asume por parte de los entrevistados como un 
aspecto relacionado con el Programa FIS, y requiere en muchos casos una reflexión para 
identificar las posibles contribuciones del programa a este aspecto que, en principio, 
consideran ajeno a éste. Como ha señalado uno de los entrevistados, el programa no ha 
estimulado, ni siquiera contemplado, el tema de la movilidad, y en general los investigadores 
FIS no se han movido de su sitio, salvo en aquellos casos en que se han dado de baja en el 
programa para marcharse a otro sitio.  
 
Dentro de este esquema, uno de los entrevistados señala que, en cierto modo, puede 
considerarse movilidad el hecho de que el programa “ha permitido que investigadores senior 
que estaban en universidades pudieran ir a hospitales gracias al programa FIS, que de otro 
modo no hubieran podido”, si bien, indica, “esta no es una movilidad temporal, como 
tampoco es una movilidad planificada”.  
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Otros aspectos valorados 
Estructura del Programa FIS 
Alguno de los entrevistados se mostró partidario de la existencia de dos convocatorias, o 
dos vías de incorporación distintas, definidas en función del grupo receptor: 
 
“Debería haber incluso dos convocatorias: una para grupos consolidados y otra para 
grupos emergentes. La evaluación sería distinta, porque la facilidad de publicar del 
investigador que va a un grupo consolidado es mayor que la del que va al 
emergente. Ambas vías son igual de importantes.” 
Cofinanciación de los contratos 
La cofinanciación de los contratos ha generado también alguna problemática, sobre todo en 
relación con el compromiso, por parte de las instituciones receptoras, de asumir dicha 
cofinanciación. Como ha señalado uno de los jefes de grupo: 
“Hay instituciones que no han asumido la cofinanciación, y la hemos tenido que 
asumir los investigadores, con dinero procedente de proyectos” 
Proceso de evaluación y selección de los candidatos 
Sobre el nivel de exigencia 
Los distintos investigadores entrevistados han señalado algunas debilidades del programa 
relacionadas con el proceso de selección de los candidatos (Tabla 4.2.5), identificando 
asimismo algunos cambios que han percibido en dicho proceso. 
 
Los principales cambios en el programa en este sentido se han producido, en opinión de los 
entrevistados, en la cantidad y calidad de los candidatos, más que en las condiciones de la 
convocatoria. Al descenso en el número de candidatos percibido por algún entrevistado, hay 
que añadir el descenso en el nivel de calidad de los mismos. Según los investigadores 
entrevistados, esto se debe a que había un “tapón” inicial, y a que con el tiempo están 
aumentando las opciones para los jóvenes investigadores (por ejemplo, con la creación del 
Programa Ramón y Cajal, posterior al FIS) que explica uno de los entrevistados en los 
siguientes términos:  
“El programa FIS empezó en una época de mucha precariedad laboral y mucha oferta 
de gente de alto nivel. Ahora hay más oportunidades, y por tanto ha bajado el nivel; 
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además hay otras ofertas laborales para ellos, y ya no ven el FIS como una oportunidad 
tan importante.” 
 
En este sentido, algunos entrevistados opinan que sería necesario introducir cambios en el 
proceso de evaluación y selección de los candidatos. Algunos reclaman un mayor nivel de 
exigencia en la selección de los candidatos: 
“El proceso de selección debería ser más exigente. Quizás con menos plazas, se podría 
dar mayor capacidad al Programa. Hay que apoyar el vértice de la pirámide” 
(Responsable de investigación, Hospital) 
 
“Si se quiere mantener un nivel de calidad, quizás no habría que convocar tantas 
plazas. O bien, ser más estricto en la evaluación de los candidatos para los Centros 
más punteros, y enviar a los candidatos con menos méritos a los Centros que no lo 
sean. Pero esto se está haciendo bien con la política de “numerus clausus”, porque 
cada Centro sólo puede tener dos FIS, con lo que en ocasiones el tercer candidato de 
un Centro puntero, que se quedaría fuera, puede ser mejor que el que va a un Centro 
de menor nivel.” 
 
En cuanto al proceso de selección, también se han sugerido algunos cambios, en el sentido 
de buscar un procedimiento de selección similar al empleado en el Programa RyC, en el que 
los candidatos son seleccionados en función de su valía, los Centros presentan una serie de 
proyectos, y posteriormente se llega a acuerdos entre estos últimos y los candidatos 
seleccionados: 
“Debería evaluarse a los candidatos que son válidos y tienen experiencia. Luego las 
instituciones deberían hacer proyectos. Y posteriormente llegar a un acuerdo. 
Ahora, tal como está, el candidato a veces tiene demasiadas expectativas que luego 
no se cumplen. Y al revés, a veces el grupo tiene demasiadas expectativas como 
para que el FIS luego realmente le suponga un salto cuantitativo”. Debería haber un 
período de ‘start-up’, dotando a las instituciones con unos recursos de partida, y 
estableciendo un proceso de negociación con éstas, una vez el investigador FIS 
tenga su contrato ‘bajo el brazo’.  (Responsable de Investigación, Hospital) 
Sobre la distribución territorial de las plazas 
Otro de los cambios detectados en el programa se refiere a una mejora en el procedimiento 
de asignación de los candidatos con criterios territoriales, señalando que en este sentido el 
programa se ha reglamentado mejor, acercándose al procedimiento de distribución territorial 
empleado en el Programa Ramón y Cajal. 
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No obstante, no parece existir consenso sobre el procedimiento de distribución territorial de 
los investigadores FIS. Frente a posiciones partidarias del actual sistema, otros 
investigadores abogan por eliminar este sistema de “compensación” territorial, y basarse 
única o principalmente en la calidad de los candidatos y de los Centros: 
“Creo que la distribución territorial de los candidatos sólo se puede aplicar cuando se 
quiere apoyar aspectos muy concretos. La investigación no se puede hacer lejos de los 
núcleos de pensamiento. Así, por ejemplo, si a un determinado Centro se le asignan dos 
candidatos, pero tiene más candidatos posibles con el nivel adecuado, el tercero debe 
irse a otro sitio, aunque sea muy bueno ... Al no haber un Pacto de Estado por la 
Ciencia y estar transferidas las competencias, hay que repartir los candidatos por 
Comunidades Autónomas, y eso hace que los niveles de los investigadores contratados 
sean muy distintos, debido a esta interterritorialidad.” 
 
“Para combatir la interterritorialidad habría que seleccionar los programas (presentados 
por los centros) muy buenos, y darles 2, 3 o los FIS que se considere, a cada grupo o 
Centro. Y para los grupos que no den este nivel, existen las políticas de grupos 
emergentes, por ejemplo (pero esta es otra política)” 
Cambios en los hábitos de selección de los candidatos 
Uno de los investigadores entrevistados señala haber observado un cambio en los hábitos 
de selección de los candidatos, que expresa en los siguientes términos: 
“Antes los que se presentaban como candidatos eran los retornados que tenían 
algún contacto previo con el hospital. Ahora, los investigadores más avispados van 
a ‘buscar’ a los candidatos, a los que están en el extranjero, y esto ha supuesto una 
pérdida de expectativas para los que ‘están por aquí”. 
Seguimiento y evaluación del Programa FIS 
Hemos podido corroborar que, hasta el momento de llevar a cabo el presente ejercicio, no 
se había pulsado la opinión de los investigadores que han incorporado contratados FIS en 
sus grupos, unidades, servicios, departamentos u hospitales. El seguimiento y evaluación se 
ha realizado a través de los correspondientes informes de seguimiento, y de la opinión de 
los propios investigadores FIS. Alguno de los entrevistados ha señalado la conveniencia de 
que los responsables del Instituto de Salud Carlos III tengan en cuenta sus opiniones, y que 
a su vez los gestores del Programa FIS estén más cercanos, más accesibles. La presente 
Acción Complementaria, y el subsiguiente proyecto FIS que contempla el desarrollo de este 
estudio con mayor nivel de detalle, pueden considerarse una iniciativa en este sentido. 
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En cuanto al procedimiento de seguimiento y evaluación, se han sugerido posibles mejoras 
en la programación de las evaluaciones, así como en el procedimiento administrativo: 
“Hay cierto desorden en los procesos de evaluación ‘post’. Hay cierto exceso de 
evaluaciones. Ahora se está haciendo otra, después de haber sido evaluados al 
final del contrato. Hay cierto desorden en las evaluaciones, más que debido a la 
cantidad, es el desorden” (Director de Centro de Investigación) 
 
“Evaluación en sobre cerrado, no entregada al candidato. El informe del grupo se le 
entrega al investigador contratado. Lo firma el gerente, que le pide informe al jefe de 
grupo y al coordinador de investigación Debería ser un informe en sobre cerrado 
que se enviara directamente al FIS” (Responsable de Investigación, Hospital) 
 
Se han recogido también sugerencias relativas a la conveniencia de establecer Programas 
de Recursos Humanos con distintos tramos. Uno de los entrevistados, responsable de 
investigación de hospital, identifica de hecho tres tramos o niveles en la situación actual, al 
menos en el ámbito de la investigación biomédica. Un primer escalón, en cuanto a nivel de 
exigencia y calidad, que estaría constituido por el Programa ICREA de Cataluña, al que 
seguiría el Ramón y Cajal y a continuación el Programa FIS. 
 
 180 
Tablas de resultados 
 
 
 
Tabla 4.2.1. Valore su nivel de satisfacción general con el Programa FIS 
Nivel de satisfacción Nº entrevistados 
1 = Muy insatisfecho 0 
2 = Bastante insatisfecho 0 
3 = Intermedio 1 
4 = Bastante satisfecho 6 
5 = Muy satisfecho 3 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4.2.2. ¿En qué medida cree que el Programa FIS ha contribuido a: 
Objetivos Valoración 
Objetivos del Programa FIS  
1. Incorporar al Sistema Nacional de Salud a investigadores con excelente formación 
para potenciar la capacidad investigadora del mismo 
4,3±0,8(3-5) 
2. Dotar a las unidades y grupos de investigación del SNS del necesario componente 
multidisciplinario 
4,0±1,1(2-5) 
3. Facilitar la creación de grupos de investigación estables y competitivos en el SNS 2,8±0,8(2-4) 
4. Facilitar la consolidación de grupos de investigación estables y competitivos en 
el SNS 
3,2±1,3(1-5) 
Objetivos del PNIDI en el área de Biomedicina  
5. Fomentar la interrelación entre la investigación clínica y básica 3,7±0,8(2-5) 
6. Fomentar la relación entre el profesional sanitario y la investigación 3,6±0,8(2-5) 
7. Potenciar y facilitar la movilidad temporal de los investigadores contratados 1,6±1,1(1-4) 
Otros resultados  
8. Potenciar la excelencia de la investigación en el SNS 3,8±1,0(2-5) 
9. Potenciar la innovación en el SNS 3,0±1,1(2-5) 
1=nada, 2=poco, 3=medianamente, 4=bastante, 5=mucho 
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Tabla 4.2.3.¿Qué efectos ha tenido sobre el [grupo / departamento o unidad / Hospital o 
Centro] que usted dirige, la incorporación de investigadores FIS? 
Efectos Nº 
entrevistados 
Efectos positivos  
- Incremento de la capacidad investigadora de los grupos de investigación y de 
los hospitales 
7 
- Aporte de capital humano e intelectual a los grupos 5 
- Contribuir a la consolidación del grupo 
- Incremento de la productividad 
- Impulso de la investigación traslacional 
- Impulso de la investigación básica 
- Mejora de la apertura internacional del grupo 
- Formar al resto de los miembros del grupo, fundamentalmente becarios 
predoctorales 
- Contribución al reconocimiento de la investigación en el marco del Hospital 
- Contribución a la mejora de la asistencia a través de la investigación 
- Servir de ejemplo y estímulo para los jóvenes investigadores predoctorales 
 
Efectos negativos  
- No cita ninguno 10 
 
 
 
 
Tabla 4.2.4. ¿Cuál destacaría como principal valor añadido aportado [al grupo que usted 
dirige/ departamento o unidad / Hospital o Centro] por los investigadores contratados? 
Valor añadido Nº 
entrevistados 
- Contribución al crecimiento, continuidad y/o consolidación del grupo de 
investigación 
3 
- Combinación de juventud y madurez 
- La incorporación de gente joven ha permitido la renovación y el aporte de 
nuevas ideas. 
- La formación tecnológica del candidato, su formación complementaria con 
respecto al resto del grupo 
- Estímulo para los jóvenes 
- Incremento de la capacidad investigadora de los grupos y centros 
- Contribuir al reconocimiento de la investigación en el Hospital 
- Impulso de la investigación básica 
- Impulso de la investigación trasnacional 
- Su incorporación ha supuesto una aportación en el incremento del número de 
publicaciones 
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Tabla 4.2.5. ¿Cuáles cree que son las principales fortalezas y debilidades del Programa 
FIS? 
Fortalezas y debilidades Nº 
entrevistados 
Fortalezas  
- Proporciona la posibilidad de incorporar capital humano (investigadores) a 
los grupos 
6 
- Combinación, en los candidatos, de juventud y experiencia 
- Potencia la investigación en los hospitales 
- Potencia la investigación traslacional 
 
Debilidades  
- Incertidumbre sobre el futuro (estabilización) de los investigadores   6 
- El Programa no se integra en una carrera investigadora bien definida 3 
- Sistema de evaluación y selección de los candidatos 3 
- Sistema de seguimiento y evaluación expost 
- Problemática de la cofinanciación de los contratos 
- Salario bajo 
- Escaso reconocimiento 
- Mala integración de los investigadores en los hospitales 
- Algunos de los objetivos no se han planteado ni fomentado su 
cumplimiento 
- No se consolidan los programas científicos planteados 
- No se ha primado suficientemente la investigación clínica 
- Interterritorialidad 
 
 
 
 
 
Tabla 4.2.6. ¿Ha advertido algún cambio significativo en el Programa FIS a lo largo de sus 
años de funcionamiento? 
Cambios Nº entrevistados 
- Ninguno 4 
- Descenso del nivel de los candidatos 
- Descenso de la demanda, del número de candidatos solicitantes 
- Cambios en el proceso de selección 
- Distribución territorial 
- Concesión de un proyecto asociado del que el investigador contratado es IP
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Tabla 4.2.7. ¿Qué cambios cree que podrían incorporarse al Programa FIS para mejorarlo? 
Cambios Nº entrevistados 
- Definir la carrera profesional de los investigadores 3 
- Cambios en el proceso de selección de los candidatos 
- Definir y concretar la continuidad. Acabar con la incertidumbre
- Cambios en el proceso de seguimiento y evaluación 
- Crear distintos tramos, con distintos niveles de independencia 
- Distribución territorial 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 4.2.8. ¿Se ha tenido que enfrentar a algún tipo de problema, con respecto a cualquier 
aspecto relacionado con el Programa FIS? 
Problema Nº entrevistados 
- Ninguno 5 
- Problemas relacionados con la continuidad de los investigadores contratados 3 
- Problemas relacionados con la cofinanciación de los contratos  
- Problemas de convivencia 
- Problemática relacionada con la identidad de los investigadores contratados 
- La problemática de ayudar a “arrancar” a los investigadores contratados 
- Problemas de espacio 
- Relaciones entre los investigadores clínicos y básicos 
- Problemas con los dirigentes de la institución 
- Problemas con el organismo gestor de la convocatoria 
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5. Análisis de los expedientes e informes de seguimiento 
5.1. Programa Ramón y Cajal 
De los 229 individuos que constituyen la población estudiada, 164 (71,6%) completaron el 
cuarto año de su contrato, presentando el correspondiente informe final. Se analizan aquí 
los expedientes de estos investigadores. Los datos obtenidos nos han permitido disponer de 
información sobre la trayectoria completa de aquellos individuos que prácticamente han 
completado el contrato RyC.  
 
De ellos, 28 (17,1%) causaron baja en el programa una vez presentado dicho informe, en 
algún momento a lo largo del quinto y último año de contrato, y 136 (82,9%) permanecieron 
activos en el programa hasta la finalización de su contrato. (Figura 5.1.1) 
 
La documentación analizada incluye la solicitud, el CV que acompaña a la misma, el informe 
de seguimiento relativo a las dos primeras anualidades, y el citado informe final relativo a la 
tercera y cuarta. 
 
 
Figura 5.1.1. Investigadores RyC que han presentado informe final. Distribución por estatus 
n=164
Activos
82,9%
Bajas
17,1%
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Características sociodemográficas 
Cerca del 60% de los investigadores cuyo expediente se ha analizado pertenecen al área de 
Biología Molecular, Celular y Genética (Figura 5.1.2), un 24,4% al área de Medicina, y un 
17,7% al área de Fisiología y Farmacología.  
 
El 55,5% de los individuos son hombres (Figura 5.1.3) y el 90,9% son de nacionalidad 
española (Figura 5.1.4). La proporción de investigadores extranjeros incorporados al 
Programa RyC es ligeramente superior en el área de Biología Molecular, Celular y Genética, 
en la que 12 de los 95 investigadores contratados (12,6%) son extranjeros. 
 
Cerca de dos tercios de estos investigadores son doctores en Biología, titulación que se 
sitúa muy por delante de Medicina y Cirugía y de Química (9,8% de los investigadores, en 
ambos casos) (Figura 5.1.5). El 85,4% defendió su tesis doctoral en España, y un 6,1% son 
españoles que defendieron su tesis doctoral en el extranjero. 
 
 
Figura 5.1.2. Investigadores RyC que han presentado informe final. Distribución por área 
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Figura 5.1.3. Investigadores RyC que han presentado informe final. Distribución por género 
n=164
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Figura 5.1.4. Investigadores RyC que han presentado informe final. Distribución por 
nacionalidad 
87,4 93,1
97,5
90,9
6,9 2,5 9,112,6
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
Biología Molecular,
Celular y Genética
Medicina Fisiología y
Farmacología
Total
%
 in
ve
st
ig
ad
or
es
Española Extranjera
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Figura 5.1.5. Investigadores RyC que han presentado informe final. Doctorado 
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(*) Otros (1 individuo de cada especialidad): Agricultura Química, Biomedicina, Ciencias Naturales, 
Filosofie Doktorsexamen, Fisiología y Farmacología, Ingeniero Agrónomo, Ingeniería de 
Telecomunicación, Matemáticas y Ciencias Naturales, Science Health Policy and Management, 
Veterinaria 
 
 
Organismo de realización del contrato RyC 
Los investigadores contratados se incorporaron a un total de 48 organismos distintos (Tabla 
5.1.1). El grueso de los investigadores se incorporaron a universidades (algo más del 50%) 
y centros del CSIC (cerca de la cuarta parte). Aunque de forma minoritaria (10%) los 
hospitales y centros de investigación adscritos a los mismos también han incorporado 
investigadores RyC de esta primera convocatoria (Figura 5.1.6). 
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Tabla 5.1.1. Investigadores RyC que han presentado informe final. Organismo de realización 
Organismo n % 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas 37 22,6 
Universidad de Barcelona 9 5,5 
Instituto de Investigaciones Biomédicas August Pi i Sunyer 7 4,3 
Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas 6 3,7 
Universidad Autónoma de Madrid 6 3,7 
Universidad de Salamanca 6 3,7 
Universidad de Valladolid 6 3,7 
Universidad Complutense de Madrid 5 3,0 
Universidad de Murcia 5 3,0 
Universidad de Sevilla 5 3,0 
Centre de Regulació Genómica 4 2,4 
Centro de Investigación Príncipe Felipe 4 2,4 
Universidad de Alcalá 4 2,4 
Universidad de Oviedo 4 2,4 
Universidad de Santiago de Compostela 4 2,4 
Universidad Pompeu Fabra 4 2,4 
Centro Nacional de Investigaciones Cardiovasculares 3 1,8 
Universidad de Navarra 3 1,8 
Universidad de Zaragoza 3 1,8 
Hospital Ramón y Cajal 2 1,2 
Hospital Regional Universitario Reina Sofía 2 1,2 
Hospital Universitario Marqués de Valdecilla 2 1,2 
Instituto de Salud Carlos III de Madrid 2 1,2 
Universidad Autónoma de Barcelona 2 1,2 
Universidad de León 2 1,2 
Universidad de Málaga 2 1,2 
Universidad del País Vasco 2 1,2 
Universidad Miguel Hernández 2 1,2 
Universidad Politécnica de Valencia 2 1,2 
Instituto de Investigación Oncológica 1 0,6 
Hospital 12 de Octubre 1 0,6 
Hospital Clínico San Carlos 1 0,6 
Hospital General Universitario Gregorio Marañón 1 0,6 
Hospital Germans Trias i Pujol 1 0,6 
Hospital Juan Canalejo 1 0,6 
Hospital la Paz 1 0,6 
Hospital Universitario de Salamanca 1 0,6 
Institut Catala d'Oncologia 1 0,6 
Institut de Recerca de l'Hospital de la Santa Creu i Sant Pau 1 0,6 
Universidad de Alicante 1 0,6 
Universidad de Cantabria 1 0,6 
Universidad de Córdoba 1 0,6 
Universidad de Extremadura 1 0,6 
Universidad de Granada 1 0,6 
Universidad de las Islas Baleares 1 0,6 
Universidad de Lleida 1 0,6 
Universidad Pablo de Olavide 1 0,6 
Universidad Rovira i Virgili 1 0,6 
Total: 48 organismos 164 100 
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Figura 5.1.6. Investigadores RyC que han presentado informe final. Tipo de organismo al 
que se ha incorporado 
n=164
Universidad
50,6%
CSIC
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A la hora de optar a un contrato RyC, los candidatos tenían la posibilidad de solicitar tres 
organismos distintos. No obstante, la mayoría (70,7%) solicitó únicamente un organismo, y 
sólo un 4,9% solicitó los tres a que tenía derecho (Figura 5.1.7). La mayor parte de ellos 
(87,8%) pudo desarrollar su contrato RyC en el organismo de su preferencia (Figura 5.1.8). 
 
 
Figura 5.1.7. Investigadores RyC que han presentado informe final. Número de Organismos 
solicitados 
n=164
1 organismo 
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Figura 5.1.8. Investigadores RyC que han presentado informe final. Coincidencia entre 
Organismo solicitado y Organismo de realización del contrato 
Investigadores que han realizado su contrato 
en el Organismo solicitado como…
1ª opción
87,8%
3ª opción
0,0%
En ninguno de 
los solicitados
6,1%
2ª opción
6,1%
 
 
 
Experiencia profesional y académica 
Experiencia postdoctoral 
Los doctores que finalizaron su contrato RyC habían accedido al mismo tras un lapso 
temporal, tras la defensa de su tesis doctora, de 7,8 años, en promedio, con un mínimo de 2 
años y un máximo de 26. El 50% lo hicieron antes de pasados 7 años. Este lapso fue 
significativamente mayor entre los contratados del área de Biología Molecular, Celular y 
Genética, que entre los del área de Medicina, ocupando los de Fisiología y Farmacología un 
lugar intermedio (Figuras 5.1.9 y 10). 
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Figura 5.1.9. Investigadores RyC que han presentado informe final. Experiencia 
postdoctoral (intervalo temporal entre el año de lectura de la tesis doctoral y el año de 
concesión del contrato R&C) 
 
 
 
Figura 5.1.10. Investigadores RyC que han presentado informe final. Experiencia 
postdoctoral, por área. 
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Estancias en el extranjero previas al contrato RyC 
La gran mayoría de los investigadores RyC españoles que finalizaron su contrato (94,6%) 
habían realizado alguna estancia en el extranjero (pre o postdoctoral) antes de incorporarse 
al programa (Figura 5.1.11). Las figuras 5.1.12 y 5.1.13 muestran la duración de las 
estancias. El tiempo promedio de estancia en el extranjero fue de 55,2 meses por individuo, 
con un mínimo de 1 mes y un máximo de 178 (14,8 años). Más de la mitad de los 
investigadores contratados realizaron estancias superiores a 46 meses (cerca de 4 años). Si 
bien el área de Medicina muestra un menor porcentaje de investigadores con experiencia e 
el extranjero previa a su contrato, la duración promedio de las estancias fue ligeramente 
superior entre los investigadores RyC de este área que entre los de las áreas de Biología 
Molecular, Celular y Genética, y de Fisiología y Farmacología, aunque no se han 
encontrado diferencias estadísticamente significativas. 
 
 
Figura 5.1.11. Investigadores RyC que han presentado informe final. Españoles que han 
realizado alguna estancia en el extranjero previa a su contrato RyC, por área 
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Figura 5.1.12. Investigadores RyC que han presentado informe final. Duración de las 
estancias de españoles en el extranjero, previas a su contrato RyC 
 
 
 
Figura 5.1.13. Investigadores RyC que han presentado informe final. Duración promedio de 
las estancias de españoles en el extranjero, previas a su contrato RyC, por área. 
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Procedencia profesional 
La actividad profesional inmediatamente anterior a la concesión del contrato RyC se 
desarrollaba, en un 69% de los casos, en un centro español, principalmente de la 
universidad o del CSIC (Figuras 5.1.14 y 15).  
 
En más de la mitad de los casos (51,8%), el centro en que se encontraban desarrollando su 
trabajo fue el mismo en el que posteriormente se desarrolló el contrato RyC (Figura 5.1.16) 
 
Figura 5.1.14. Investigadores RyC que han presentado informe final. Nacionalidad del 
organismo de trabajo anterior al contrato RyC 
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Figura 5.1.15. Investigadores RyC que han presentado informe final. Tipología y 
nacionalidad del organismo de trabajo anterior al contrato RyC 
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Figura 5.1.16. Investigadores RyC que han presentado informe final. Individuos que han 
realizado su contrato RyC en el mismo Organismo donde trabajaban anteriormente. 
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Actividad científica y rendimiento 
El rendimiento de los investigadores contratados y su productividad se resumen a 
continuación: 
 
- Todos los investigadores RyC participaron en al menos un proyecto de I+D financiado con 
cargo a convocatorias competitivas, durante el período analizado (Figura 5.1.17). El 87,2% 
lo hicieron como investigador principal de algún proyecto (Figura 5.1.18). En promedio, 
cada investigador participó en cerca de cinco proyectos (lo que supone algo más de un 
proyecto por año) con un máximo de 19 proyectos. De ellos, más o menos la mitad como 
investigador principal del proyecto, y la otra mitad como investigadores miembros del 
equipo investigador del mismo. El área con mayor actividad, medida en número promedio 
de proyectos por investigador, es la de Medicina, si bien no se han encontrado diferencias 
entre las tres áreas (Figuras 5.1.20, 21 y 22). 
 
- En cuanto a la producción científica en forma de artículos, prácticamente la totalidad de 
los investigadores contratados publicaron algún artículo en revistas científicas (Figuras 
5.1.23 a 27). Publicaron un promedio de 7,7 artículos per cápita, es decir, cerca de dos 
por año, con un máximo de 38. Medicina fue el área más productiva, con diferencias 
significativas con respecto a Biología Molecular, Celular y Genética, la menos productiva. 
En este proyecto piloto hemos contabilizado únicamente el número de artículos, sin 
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distinguir si se trata de revistas españolas o extranjeras, recogidas o no en las bases de 
datos SCI. Sin realizar un análisis exhaustivo, puede decirse que la mayor parte de los 
artículos corresponden a revistas SCI. El análisis más detallado, incluyendo un análisis de 
impacto, puede hacerse a través de la información de los expedientes, donde se recogen 
las referencias de los trabajos publicados. Esta información ha sido ya recogida durante el 
trabajo de campo realizado durante esta acción complementaria. 
 
- Únicamente quince de los 164 investigadores RyC solicitó alguna patente y diez de ellos 
obtuvieron la concesión de la misma (Figura 5.1.28). El número promedio de patentes por 
investigador, sumando las solicitadas y las concedidas, se sitúa en 0,2 con un máximo de 
4 (Tabla 5.1.2).  
 
- Por lo que respecta a su participación en la formación de nuevos investigadores, los 
investigadores RyC dirigieron un promedio de cerca de 2 tesis doctorales per capita, con 
un máximo de 7, siendo el número muy similar en todas las áreas (Figura 5.1.30). Un 
18,9% de los investigadores no dirigió ninguna tesis doctoral durante su contrato RyC 
(Figura 5.1.31). 
 
 
Figura 5.1.17. Investigadores RyC que han presentado informe final. Participaciones en 
proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, durante el contrato 
R&C. 
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Figura 5.1.18. Investigadores RyC que han presentado informe final. Participaciones como 
investigador principal en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias 
competitivas, durante el contrato R&C. 
 
 
 
 
Figura 5.1.19. Investigadores RyC que han presentado informe final. Participaciones como 
investigador colaborador en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias 
competitivas, durante el contrato R&C. 
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Figura 5.1.20. Investigadores RyC que han presentado informe final. Participaciones en 
proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, durante el contrato 
R&C, por área 
 
 
 
Figura 5.1.21. Investigadores RyC que han presentado informe final. Participaciones como 
investigador principal en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias 
competitivas, durante el contrato R&C, por área 
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Figura 5.1.22. Investigadores RyC que han presentado informe final. Participaciones como 
investigador colaborador en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias 
competitivas, durante el contrato R&C, por área 
 
 
 
 
Figura 5.1.23. Investigadores RyC que han presentado informe final. Número de artículos 
en revistas científicas publicados durante el contrato Ry.C. Histograma de frecuencias 
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Figura 5.1.24. Investigadores RyC que han presentado informe final. Número de artículos 
en revistas científicas publicados durante el contrato Ry.C. Histograma de frecuencias. Área 
de Biología Molecular, Celular y Genética 
 
 
 
 
Figura 5.1.25. Investigadores RyC que han presentado informe final. Número de artículos 
en revistas científicas publicados durante el contrato Ry.C. Histograma de frecuencias. Área 
de Fisiología y Farmacología 
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Figura 5.1.26. Investigadores RyC que han presentado informe final. Número de artículos 
en revistas científicas publicados durante el contrato Ry.C. Histograma de frecuencias. Área 
de Medicina 
 
 
 
 
Figura 5.1.27. Investigadores RyC que han presentado informe final. Número de artículos 
en revistas científicas publicados durante el contrato RyC, por área 
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Figura 5.1.28. Investigadores RyC que han presentado informe final. Patentes solicitadas y 
concedidas durante el contrato R&C. Histograma de frecuencias 
 
 
Figura 5.1.29. Investigadores RyC que han presentado informe final. Patentes concedidas 
durante el contrato R&C. Histograma de frecuencias 
 
 
 
Tabla 5.1.2. Investigadores RyC que han presentado informe final. Patentes solicitadas y 
concedidas durante el contrato R&C 
Área Patentes 
Solicitadas 
Patentes 
Concedidas 
Total 
Patentes 
Biología Molecular, Celular y Genética 0,04±0,2(0-1) 0 0,1±0,5(0-4) 0 0,2±0,6(0-4) 0 
Fisiología y Farmacología 0 0,1±0,4(0-2) 0 0,1±0,4(0-2) 0 
Medicina 0,1±0,3(0-2) 0 0,1±0,4(0-2) 0 0,2±0,5(0-2) 0 
Total 0,04±0,2(0-2) 0 0,1±0,5(0-4) 0 0,2±0,5(0-4) 0 
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Figura 5.1.30: Investigadores RyC que han presentado informe final. Tesis doctorales 
dirigidas durante el contrato R&C 
 
 
Figura 5.1.31. Investigadores RyC que han presentado informe final. Tesis doctorales 
dirigidas durante el contrato R&C. Histograma de frecuencias 
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Los datos referentes a participación en proyectos y de productividad son datos absolutos 
que, para su correcta valoración, necesitarían ser contrastados con los de otros 
investigadores de este área. Esta comparación no es fácil, ya que no existen datos de 
productividad per capita a este nivel de detalle. Los estudios disponibles se refieren a datos 
de producción científica, a niveles macro o meso, nunca a nivel micro de individuo. Así 
pues, nuestro objetivo es ampliar el estudio con un análisis micro de la actividad científica y 
la productividad de los investigadores pertenecientes a los grupos y departamentos donde 
se han integrado los RyC. 
 
Entretanto, podemos tomar algunas cifras comparativas, a título meramente aproximativo. 
Por ejemplo, en un reciente estudio realizado por Rey-Rocha et al. (2006), sobre la 
productividad individual de los investigadores de grupos de investigación del CSIC en el 
área de Biología y Biomedicina, correspondientes al quinquenio 1998-2002, se obtuvieron 
los siguientes datos: 
 
 
Indicadores de actividad y productividad científica 
 Investigadores del CSIC (1998-2002) (*) Investigadores 
RyC 
(2002-2005) 
 Total 
Investigadores 
en grupos 
consolidados 
Investigadores 
en grupos 
no consolidados 
 
Participaciones en 
proyectos, por investigador 
7,0±3,4 
(2-21) 6 
7,4±3,7 
(2-21) 7 
6,1±2,4 
(3-12) 6 
5,0±2,9 
(1-19) 5 
Patentes concedidas, por 
investigador 
0,4±0,9 
(0-6) 0 
0,4±1,0 
(0-6) 0 
0,2±0,6 
(0-2) 0 
0,2±0,5 
(0-4) 0 
Artículos publicados por 
investigador 
14,9±10,4 
(1-46) 12 
15,9±10,8 
(1-46) 13 
11,1±7,3 
(2-38) 10 
7,7±6,8 
(0-38) 6 
Tesis dirigidas por 
investigador 
1,6±1,5 
(0-6) 1 
1,9±1,5 
(0-6) 2 
0,9±1,2 
(0-4) 0 
1,9±1,5 
(0-7) 2 
(*) Fuente: Rey Rocha et al., 2006 
 
 
Hay que tener en cuenta aquí dos consideraciones. En primer lugar, que los datos 
correspondientes a los investigadores RyC se refieren a la actividad desarrollada durante 
cuatro años (recordemos que aquí se analizan los datos contenidos en el informe final 
presentado tras el cuarto año de su contrato), mientras los de los investigadores del CSIC 
corresponden a un quinquenio. En segundo lugar, que los datos de productividad de los 
RyC se refieren exclusivamente a la actividad realizada durante el contrato RyC, sin que se 
contabilicen los trabajos derivados del trabajo anterior, por lo que en cierto modo suponen 
una evaluación partiendo de cero; mientras que los datos correspondientes a los 
investigadores del CSIC se refieren a artículos publicados durante dicho quinquenio, 
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algunos de los cuales son resultado de su trabajo anterior a este período. Así pues, y a falta 
de un análisis más exhaustivo y pormenorizado, puede decirse que existen indicadores que 
permiten avanzar que el rendimiento de los investigadores RyC de esta primera 
convocatoria, en las áreas analizadas, fue al menos similar al de sus colegas investigadores 
de plantilla del CSIC del área de Biología y Biomedicina. Quizás el indicador donde se 
observa una mayor diferencia sea la producción científica. No obstante, como hemos visto, 
la productividad por investigador varía significativamente en función del área, de modo que 
la de los investigadores RyC del área de Medicina se sitúa en valores muy similares a la de 
los investigadores de plantilla del CSIC. 
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5.2. Programa FIS 
A continuación se analizan los datos obtenidos de los expedientes correspondientes a los 
78 individuos estabilizados y activos de las convocatorias 1998, 1999 y 2001. En el 
momento de redactar el presente informe está pendiente de analizar la convocatoria 2000. 
 
La documentación analizada incluye la solicitud, el CV que acompaña a la misma, los 
informes de seguimiento anuales, y el correspondiente informe final. 
Características sociodemográficas 
Tras una primera convocatoria en que el porcentaje de mujeres, entre los individuos que 
finalizaron el contrato FIS y accedieron a la estabilización, se situó cercano al 70%, éste se 
redujo drásticamente, situándose alrededor del 40% el porcentaje de mujeres entre los 
investigadores estabilizados de la convocatoria 1990 y activos de la convocatoria 2001 
(Figura 5.2.1).  
 
En cuanto a su nacionalidad, únicamente en la convocatoria 2001 se encuentran 
investigadores extranjeros, si bien en un número muy reducido (Figura 5.2.2). 
 
La edad promedio de los investigadores estabilizados y activos se ha mantenido constante a 
lo largo de las distintas convocatorias, situándose entre los 35 y 36 años, con un intervalo 
entre 28 y 44 (Figuras 5.2.3 y 5.2.4) 
 
Por lo que respecta a su formación académica, destacan los investigadores con doctorado 
en Biología, y en menor medida en Medicina y Cirugía y otras especialidades relacionadas 
con la Salud (Figura 5.2.5) 
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Figura 5.2.1.: Investigadores FIS estabilizados y activos. Distribución por género 
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Figura 5.2.2. Investigadores FIS estabilizados y activos. Distribución por nacionalidad 
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Figura 5.2.3. Investigadores FIS estabilizados y activos. Edad promedio, en la fecha de la 
convocatoria  
 
 
 
Figura 5.2.4. Investigadores FIS estabilizados y activos. Edad. Histograma de frecuencias. 
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Figura 5.2.5. Investigadores FIS estabilizados y activos. Especialidad del doctorado 
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(*) Otros: Licenciados en Ciencias Biológicas (2), Doctor en Neurociencias (1), Doctor en 
Salud Laboral (1) 
 
 
Organismo de realización del contrato FIS 
Los investigadores cuyos expedientes se han analizado se incorporaron a un total de 41 
organismos distintos (Tabla 5.2.1) Los hospitales, junto con el Instituto Municipal de 
Investigación Médica de Barcelona (centro que ha incorporado el mayor número de 
investigadores) han sido las principales instituciones receptoras de investigadores FIS. Los 
primeros han incorporado más de tres cuartas partes de los investigadores estabilizados de 
la primera convocatoria, y más del 90% de los estabilizados y activos de las convocatorias 
de 1999 y 2001. El CSIC se ha incorporado muy discretamente a este Programa en la última 
de las convocatorias analizadas, a través del IBMCC, centro mixto con la Universidad de 
Salamanca (Figura 5.2.6) 
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Tabla 5.2.1. Investigadores FIS estabilizados y activos. Organismo de realización del 
contrato 
Organismo de realización Frecuencia Porcentaje 
Instituto Municipal de Investigación Médica de Barcelona (IMIM) 7 8,97 
Hospital Germans Trias i Pujol 5 6,41 
Hospital Clínico y Provincial de Barcelona 4 5,13 
Hospital de la Santa Cruz y San Pablo 4 5,13 
Hospital la Paz 4 5,13 
Hospital Ramón y Cajal 4 5,13 
Hospital Clínico Universitario de Valencia 3 3,85 
Hospital Valle de Hebrón 3 3,85 
Hospital Virgen de la Arrixaca 3 3,85 
Hospital Virgen del Rocío 3 3,85 
Complejo Hospitalario Juan Canalejo 2 2,56 
Complejo Hospitalario Universitario de Santiago 2 2,56 
Hospital Carlos Haya 2 2,56 
Hospital de Cruces 2 2,56 
Hospital General de Alicante 2 2,56 
Hospital Miguel Servet 2 2,56 
Hospital Reina Sofía 2 2,56 
Centro de Investigación del Cáncer-IBMCC 1 1,28 
Corporación Sanitaria Parc Tauli 1 1,28 
Fundación Jiménez Díaz 1 1,28 
Hospital 12 de Octubre 1 1,28 
Hospital Carlos III 1 1,28 
Hospital Central de Asturias 1 1,28 
Hospital Clínico San Carlos 1 1,28 
Hospital Clínico San Cecilio 1 1,28 
Hospital Clínico Universitario de Santiago 1 1,28 
Hospital de Bellvitge 1 1,28 
Hospital de Getafe 1 1,28 
Hospital de San Juan de Alicante 1 1,28 
Hospital del Niño Jesús 1 1,28 
Hospital General de Albacete 1 1,28 
Hospital General de Elche 1 1,28 
Hospital Gregorio Marañón 1 1,28 
Hospital Marqués de Valdecilla 1 1,28 
Hospital Nuestra Señora de Candelaria 1 1,28 
Hospital Príncipe de Asturias 1 1,28 
Hospital Puerta del Mar 1 1,28 
Hospital San Pedro de Alcántara 1 1,28 
Hospital Son Dureta 1 1,28 
Hospital Universitario de Canarias 1 1,28 
Hospital Universitario de Salamanca 1 1,28 
Total: 41 organismos 78 100,0 
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Figura 5.2.6. Investigadores FIS estabilizados y activos. Tipo de organismo de realización 
del contrato 
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Experiencia profesional y académica 
Experiencia postdoctoral 
Los investigadores estabilizados y activos accedieron a un contrato FIS pasado un lapso 
temporal, tras la defensa de su tesis doctoral, de 5,6 años, en promedio. Se observa una 
gran dispersión, con valores que van desde menos de 1 año hasta los 13 años. El 50% lo 
hicieron antes de pasados 5 años. No se han observado diferencias significativas en la 
experiencia postdoctoral previa entre los candidatos de las distintas convocatorias (Figuras 
5.2.8 y 9) 
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Figura 5.2.7. Investigadores FIS estabilizados y activos. Experiencia postdoctoral (intervalo 
temporal entre el año de lectura de la tesis doctoral y el año de concesión del contrato FIS) 
 
 
 
Figura 5.2.8. Investigadores FIS estabilizados y activos. Experiencia postdoctoral, por 
convocatoria 
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Estancias en el extranjero previas al contrato FIS 
El 84% de los investigadores FIS españoles en activo o estabilizados habían realizado 
alguna estancia en el extranjero, pre o postdoctoral, antes de su incorporación al Programa 
FIS. Este porcentaje no ha variado apenas en las distintas convocatorias (Figura 5.2.9). Las 
figuras 5.2.10 y 5.2.11 muestran la duración de las estancias, que ha ido descendiendo 
progresivamente, desde los 43 meses de promedio para los contratados de la primera 
convocatoria, a los 29 meses de los de la última, con tiempos mínimos de 1 mes y máximos 
que han ido progresivamente descendiendo, desde los 126 meses (10,5 años) en 1998 a los 
86 (7,2 años) en 2001 (Figura 5.2.11). 
 
 
Figura 5.2.9. Investigadores FIS estabilizados y activos. Españoles que han realizado 
alguna estancia en el extranjero previa a su contrato FIS 
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Figura 5.2.10. Investigadores FIS estabilizados y activos. Duración de las estancias de 
españoles en el extranjero, previas a su contrato FIS. Histograma de frecuencias 
 
 
 
Figura 5.2.11. Investigadores FIS estabilizados y activos. Duración promedio de las 
estancias de españoles en el extranjero, previas a su contrato FIS. 
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Procedencia profesional 
La actividad profesional de los investigadores, inmediatamente anterior a la concesión del 
contrato FIS, se desarrollaba, en un 85% de los casos, en un centro español, 
fundamentalmente en hospitales y universidades (Figuras 5.2.12 y 13). 
 
En un 59% de los casos, los investigadores se incorporaron a grupos con los que ya habían 
trabajado anteriormente a su contrato FIS (Figura 5.2.14). En este sentido, puede 
considerarse elevado el porcentaje (41% para el conjunto de las tres convocatorias) de 
individuos cuya incorporación ha supuesto un aporte humano novedoso al grupo o 
departamento receptor, una incorporación “exogámica”. 
 
 
Figura 5.2.12. Investigadores FIS estabilizados y activos. Nacionalidad del organismo de 
trabajo anterior al contrato FIS 
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Figura 5.2.13. Investigadores FIS estabilizados y activos. Tipología y nacionalidad del 
organismo de trabajo anterior al contrato FIS 
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Figura 5.2.14. Investigadores FIS estabilizados y activos que han realizado su contrato en 
un grupo o unidad en la que habían trabajado anteriormente 
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Actividad científica y rendimiento 
El rendimiento de los investigadores FIS y su productividad se resume a continuación: 
 
- Todos los investigadores FIS participaron en al menos dos proyectos de I+D financiados 
con cargo a convocatorias competitivas (Figura 5.2.15). El 97,5% lo hicieron como 
investigador principal de algún proyecto (Figura 5.2.16). En promedio, cada investigador 
participó en 9,3 proyectos, lo que supone más de un nuevo proyecto por año de contrato, 
con un máximo de 22. De ellos, cerca de cuatro como investigador principal, y un total de 
cinco y medio como miembro del equipo investigador (Figuras 5.2.17 a 20). Hay que tener 
en cuenta que, en este análisis, se han incluido los proyectos asociados al contrato que se 
concedían a partir de la convocatoria 2001, por lo que el análisis comparativo de las 
distintas convocatorias deberá realizarse filtrando estos proyectos, y considerando 
únicamente aquellos proyectos a los que el investigador opta en concurrencia competitiva. 
 
Las figuras 5.2.18, 19 y 20 nos permiten conocer los valores promedio de proyectos de 
I+D financiados obtenidos por los investigadores FIS, en cada una de las convocatorias. A 
través de este tipo de gráficos se pueden conocer los valores finales para los 
investigadores cuyos contratos han finalizado, y realizar un seguimiento de la progresión 
de los que se encuentran aún en activo, como es el caso de los de la convocatoria 2001. 
 
Como complemento de este análisis, se pretende realizar además un estudio del número 
de proyectos obtenidos por cada investigador en cada uno de los años de contrato, con el 
fin de detectar puntos de inflexión que nos permitan detectar, en promedio, cuáles son los 
períodos mínimos necesarios para que los investigadores FIS comiencen a liderar sus 
propios proyectos. Un análisis con mayor profundidad de los expedientes, permitiría 
obtener el número promedio de proyectos en cada uno de los años de duración del 
contrato, del primero al sexto, y establecer un patrón de la evolución de este parámetro. 
Lo cual permitiría, al hacer el seguimiento de las siguientes convocatorias, hacer ejercicios 
de seguimiento y prospectiva que permitan realizar medidas correctoras en caso de que 
algún parámetro muestre una alteración significativa. Esto mismo podría hacerse para el 
número de artículos, para las calificaciones de los proyectos, etc. 
 
Los primeros resultados permiten detectar un ligero aumento del número de proyectos por 
investigador en la convocatoria 99, con respecto a la 98. Aumento que se debe 
fundamentalmente al número de participaciones como componente del equipo 
investigador, sin que el promedio de proyectos como IP haya variado significativamente. 
No obstante, con relación a este parámetro, conviene destacar que, si bien en la primera 
convocatoria no hay ningún investigador FIS que no hay tenido ningún proyecto como IP a 
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lo largo de los seis años de su contrato, esta situación se ha dado únicamente en sendos 
investigadores de las convocatorias 99 y 01. 
 
- En cuanto a la producción científica en forma de artículos, prácticamente la totalidad de 
los investigadores FIS (97,5%) publicaron algún artículo en revistas científicas (Figura 
5.2.21). Todos los que han finalizado su contrato (convocatorias 98 y 99) publicaron 
alguno, con un mínimo de 4 (Figura 5.2.22). Por lo que respecta a la convocatoria 2001, 
todavía hay algún investigador cuyo trabajo no ha dado como fruto la publicación de algún 
artículo, por lo que será necesario esperar a la finalización de sus contratos. El promedio 
de artículos publicados se ha situado, si tenemos en cuenta los investigadores de 
convocatorias ya finalizadas, en un promedio de alrededor de 20, es decir, algo más de 3 
por año. En este proyecto piloto hemos contabilizado únicamente el número de artículos, 
sin distinguir si se trata de revistas españolas o extranjeras, recogidas o no en las bases 
de datos SCI. Sin realizar un análisis exhaustivo, puede decirse que la mayor parte de los 
artículos corresponden a revistas SCI. El análisis más detallado, incluyendo un análisis de 
impacto, puede hacerse a través de la información de los expedientes, donde se recogen 
las referencias de los trabajos publicados. Esta información ha sido ya recogida durante el 
trabajo de campo realizado durante esta acción complementaria. 
 
- Únicamente 10 de los 78 investigadores FIS estabilizados y activos solicitaron alguna 
patente (Figura 5.2.23), y 7 de ellos obtuvieron la concesión de la misma (Figura 5.2.24). 
El número promedio de patentes por investigador, sumando las solicitadas y las 
concedidas, se sitúa en 0,3, con un máximo de 4 (Tabla 5.2.2) 
 
- Por lo que respecta a su contribución a la formación de nuevos investigadores, los FIS 
dirigieron un promedio de 1,9 tesis doctorales per capita, con un máximo de 11, siendo el 
número muy similar en las dos convocatorias finalizadas (Figuras 5.2.25 y 26). 
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Figura 5.2.15. Investigadores FIS estabilizados y activos. Participaciones en proyectos de 
I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, durante el contrato FIS. 
Histograma de frecuencias 
 
 
 
Figura 5.2.16. Investigadores FIS estabilizados y activos. Participaciones como investigador 
principal en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, durante 
el contrato FIS. Histograma de frecuencias 
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Figura 5.2.17. Investigadores FIS estabilizados y activos. Participaciones como investigador 
colaborador en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, 
durante el contrato FIS. Histograma de frecuencias 
 
 
Figura 5.2.18. Investigadores FIS estabilizados y activos. Participaciones en proyectos de 
I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, durante el contrato FIS 
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Figura 5.2.19. Investigadores FIS estabilizados y activos. Participaciones como investigador 
principal en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, durante 
el contrato FIS 
 
 
Figura 5.2.20. Investigadores FIS estabilizados y activos. Participaciones como investigador 
colaborador en proyectos de I+D financiados con cargo a convocatorias competitivas, 
durante el contrato FIS 
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Figura 5.2.21. Investigadores FIS estabilizados y activos. Número de artículos en revistas 
científicas publicados durante el contrato FIS. Histograma de frecuencias 
 
 
 
Figura 5.2.22. Investigadores FIS estabilizados y activos. Número de artículos en revistas 
científicas publicados durante el contrato FIS. 
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Figura 5.2.23. Investigadores FIS estabilizados y activos. Patentes solicitadas durante el 
contrato FIS. Histograma de frecuencias 
 
 
 
Figura 5.2.24. Investigadores FIS estabilizados y activos. Patentes concedidas durante el 
contrato FIS. Histograma de frecuencias 
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Tabla 5.2.2. Investigadores FIS estabilizados y activos. Patentes solicitadas y concedidas 
durante el contrato FIS 
 Patentes Solicitadas Patentes Concedidas Total de Patentes 
1998 0,2±0,6(0-2) 0 0,2±0,6(0-2) 0 0,3±1,1(0-4) 0 
1999 0,2±0,7(0-3) 0 0,04±0,2(0-1) 0 0,3±0,8(0-3) 0 
2001 0,2±0,4(0-1) 0 0,1±0,3(0-1) 0 0,3±0,7(0-2) 0 
Total 0,2±0,5(0-3) 0 0,1±0,3(0-2) 0 0,3±0,8(0-4) 0 
 
Figura 5.2.25. Investigadores FIS estabilizados y activos. Tesis doctorales dirigidas durante 
el contrato FIS. Histograma de frecuencias 
 
 
Figura 5.2.26. Investigadores FIS estabilizados y activos Tesis doctorales dirigidas durante 
el contrato FIS 
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Los datos referentes a participación en proyectos y de productividad son datos absolutos 
que, para su correcta valoración, necesitarían ser contrastados con los de otros 
investigadores de esta área. Esta comparación no es fácil, ya que no existen datos de 
productividad per capita a este nivel de detalle. Los estudios disponibles se refieren a datos 
de producción científica, a niveles macro o meso, nunca a nivel micro de individuo. Así 
pues, nuestro objetivo es realizar un análisis micro de la actividad científica y la 
productividad de los investigadores pertenecientes a los grupos y departamentos donde se 
han integrado los FIS. 
 
Entretanto, podemos tomar algunas cifras comparativas, a título meramente aproximativo. 
Por ejemplo, en un reciente estudio realizado por Rey-Rocha et al. (2006), sobre la 
productividad individual de los investigadores de grupos de investigación del CSIC en el 
área de Biología y Biomedicina, correspondientes al quinquenio 1998-2002, se obtuvieron 
los siguientes datos: 
 
 
Indicadores de actividad y productividad científica 
 Investigadores del CSIC (1998-2002) (*) Investigadores FIS 
 Total Investigadores 
en grupos 
consolidados 
Investigadores 
en grupos 
no 
consolidados 
Convocatorias 
98 y 99 
Participaciones en 
proyectos, por investigador 
7,0±3,4 
(2-21) 6 
7,4±3,7 
(2-21) 7 
6,1±2,4 
(3-12) 6 
9,6±4,1(3-16) 10 
10,9±5,0(3-22) 9,5 
Patentes concedidas, por 
investigador 
0,4±0,9 
(0-6) 0 
0,4±1,0 
(0-6) 0 
0,2±0,6 
(0-2) 0 
0,2±0,6(0-2) 0 
0,04±0,2(0-1) 0 
Artículos publicados, por 
investigador 
14,9±10,4 
(1-46) 12 
15,9±10,8 
(1-46) 13 
11,1±7,3 
(2-38) 10 
20,8±15,0(5-54) 18 
19,5±11,8(4-46) 16,5 
Tesis dirigidas, por 
investigador 
1,6±1,5 
(0-6) 1 
1,9±1,5 
(0-6) 2 
0,9±1,2 
(0-4) 0 
2,4±1,8(0-6) 3 
2,2±2,5(0-11) 2 
(*) Fuente: Rey Rocha et al., 2006 
 
 
Hay que tener en cuenta aquí dos consideraciones. En primer lugar, que los datos 
correspondientes a los investigadores FIS se refieren a la actividad desarrollada durante 
seis años. En segundo lugar, que se refieren exclusivamente a la actividad realizada 
durante el contrato FIS, sin que se contabilicen los trabajos derivados del trabajo anterior, 
por lo que en cierto modo suponen una evaluación partiendo de cero; mientras que los 
datos correspondientes a los investigadores del CSIC se refieren a artículos publicados 
durante dicho quinquenio, algunos de los cuales son resultado de su trabajo anterior a este 
período. Si hacemos una estimación de las cifras por años, se acercan mucho e incluso en 
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algunos casos son superiores a la de los investigadores de grupos consolidados. No 
obstante esta es una comparación burda que únicamente nos permite intuir que la 
productividad de los investigadores FIS ha sido satisfactoria, a la espera de realizar un 
estudio de la actividad y productividad de sus colegas de departamentos y centros 
receptores. 
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6. Resultados de las evaluaciones de las solicitudes de 
proyectos de I+D presentadas por los investigadores 
contratados 
Se analiza a continuación el nivel de éxito de los investigadores RyC y FIS en su 
concurrencia, como investigadores principales (IP) a las convocatorias de proyectos de I+D 
de los Programas del Plan Nacional de I+D+I (PNIDI) y del Fondo de Investigación Sanitaria 
(FIS) del Ministerio de Sanidad y Consumo. 
 
Hay que recodar aquí que los datos de los proyectos del Fondo de Investigación Sanitaria 
corresponden al período 1998-2006, mientras que los procedentes del Plan Nacional de 
I+D+I corresponden únicamente al período 2003-2006. 
 
Se ha determinado el nivel de éxito a través de tres indicadores: 
 
a) La tasa de éxito en la concesión de proyectos, determinada por la proporción de 
proyectos concedidos a cada investigador, en relación con los proyectos 
solicitados. La tasa de éxito así expresada adopta valores entre 0 (mínimo) y 1 
(máximo) 
 
Nº proyectos concedidos Éxito = Nº proyectos solicitados ∈ [0,1] 
 
b) La calificación relativa obtenida, o nivel de excelencia, expresado por la 
calificación del proyecto, con respecto a la calificación máxima obtenida por un 
proyecto en la misma convocatoria y programa. Este parámetro adopta valores 
entre 0 (mínimo) y 1 (máximo, cuando el proyecto ha alcanzado la máxima 
valoración en la convocatoria, dentro de su programa o subprograma). 
 
 
Calificación proyecto Excelencia = Calificación máxima proyectos 
(en el mismo programa y convocatoria) 
∈ [0,1] 
 
c) El orden de prelación, determinado por el orden de prioridad que ocupa el 
proyecto en la relación de proyectos aprobados, con respecto al número de 
proyectos aprobados en la misma convocatoria y programa. El orden de 
prelación es tanto mayor cuanto más se aproxima a cero, y alcanza su menor 
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valor cuando el proyecto ocupa la última posición entre los proyectos aprobados 
(valor 1) 
 
 
Prioridad proyecto Prelación = Nº proyectos aprobados 
(en el mismo programa y convocatoria) 
∈ [1, 0) 
 
 
Los dos últimos indicadores sólo se han podido calcular para las convocatorias del Plan 
Nacional de I+D+I, ya que los datos de las convocatorias del FIS no incluyen, como hemos 
visto en el apartado de Metodología, los datos relativos a las calificaciones obtenidas por los 
proyectos. 
6.1. Programa Ramón y Cajal 
La concurrencia de los 141 investigadores RyC en activo a los programas de ayudas a 
proyectos de I+D del PNIDI y del FIS muestra muy distintos niveles de participación y de 
éxito.  
 
Un 71,6% solicitaron algún proyecto al PNIDI (en sus convocatorias de 2003 a 2006) como 
investigador principal (Tabla 6.1.1) con un promedio de 1,2 proyectos solicitados y 0,7 
concedidos per cápita (Tabla 6.1.2). La tasa de éxito fue superior al 60% (Tabla 6.1.2), con 
un 53,5% de investigadores que alcanzaron un éxito del 100% y una cuarta parte de los 
solicitantes que no consiguieron ningún proyecto (Figura 6.1.1)  
 
La solicitud de proyectos del Fondo de Investigación Sanitaria fue sensiblemente más 
reducida en número. Únicamente el 40% de los investigadores RyC optaron a la 
financiación del FIS, con un promedio de 0,7 proyectos solicitados por investigador y 0,3 
concedidos. La tasa de éxito fue más reducida que en las convocatorias del PNIDI 
(alrededor del 40%) como lo fue también la proporción de solicitantes que alcanzaron el 
100% de los proyectos solicitados (28,1% de los solicitantes). Por el contrario, el porcentaje 
de solicitantes que no consiguieron la financiación de ningún proyecto ascendió al 42,1% 
 
El nivel de excelencia, o calificación relativa de los proyectos aprobados por el PNIDI, de 
investigadores RyC, se situó en un valor de 0,65 con un 50% de los proyectos aprobados 
situados por encima de 0,66 (Tabla 6.1.3, Figura 6.1.2) Por su parte, el orden de prelación 
se situó en un valor promedio de 0,46, con un 50% de los proyectos por debajo del valor 
0,43 (Tabla 6.1.2, Figura 6.1.3). 
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Tabla 6.1.1. Investigadores RyC participantes en las convocatorias de proyectos del Plan 
Nacional de I+D+I (PNIDI) y del Fondo de Investigación Sanitaria (FIS) 
 Población Investigadores que 
solicitaron algún 
proyecto como IP 
Investigadores que 
obtuvieron algún proyecto 
financiado como IP 
 N n % n % 
Activos 141     
PNIDI  101 71,6 75 53,2 
FIS  57 40,4 33 23,4 
 
 
Tabla 6.1.2. Concurrencia de los investigadores RyC a las convocatorias de proyectos del 
Plan Nacional de I+D+I (PNIDI) y del Fondo de Investigación Sanitaria (FIS) 
 Proyectos 
Solicitados 
(Ps) 
Proyectos 
Aprobados 
(Pa) 
Tasa de éxito 
(Pa/Ps) 
 Promedio ± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
PNIDI 1,2±1,0 (0-5)1 0,7±0,7 (0-3)1 0,64±0,4 (0-1)1 
FIS 0,7±1,0 (0-5)0 0,3±0,6 (0-2)0 0,42±0,4 (0-1)0,5 
 
 
Figura 6.1.1. Tasa de éxito de los investigadores RyC en activo, en las convocatorias de 
proyectos del Plan Nacional de I+D+I y del Fondo de Investigación Sanitaria. Histogramas 
de frecuencias 
Plan Nacional I+D+I Fondo de Investigación Sanitaria 
  
 
 
Tabla 6.1.3. Nivel de excelencia y orden de prelación de los proyectos de investigadores 
RyC en las convocatorias del PNIDI 
 Promedio ± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Nivel de excelencia 0,65±0,2 (0,00-0,99) 0,66 
Orden de prelación 0,46±0,3 (1-0,02) 0,43 
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Figura  6.1.2. Nivel de excelencia de los proyectos de investigadores RyC en las 
convocatorias del PNIDI. Histograma de frecuencias 
 
 
 
Figura 6.1.3. Orden de prelación de los proyectos de investigadores RyC en las 
convocatorias del PNIDI 
 
 233 
6.2. Programa FIS 
La concurrencia de los 100 investigadores FIS estabilizados y en activo, a los programas de 
ayudas a proyectos de I+D del PNIDI y del FIS, muestra muy distintos niveles de 
participación y de éxito.  
 
Un 41% solicitaron algún proyecto al Plan Nacional de I+D+I (en sus convocatorias de 2003 
a 2006) como investigador principal (Tabla 6.2.1), con un promedio de 0,5 proyectos 
solicitados y 0,1 concedidos per cápita (Tabla 6.2.2). Se observa un incremento de la 
participación en las últimas convocatoria (investigadores en activo) tanto en el porcentaje de 
investigadores que solicitaron proyectos, como en el promedio de proyectos solicitados por 
investigador. Sin embargo, la tasa de éxito se ha visto sensiblemente reducida, y se ha 
incrementado el porcentaje de investigadores que no consiguieron obtener ninguno de sus 
proyectos solicitados, que pasó del 57,1% en las convocatorias 1998 y 1999, al 85,2% en 
2000-2001. 
 
Más numerosa y exitosa fue la participación de los investigadores FIS en las convocatorias 
de proyectos del Fondo de Investigación Sanitaria. La participación alcanzó a prácticamente 
la totalidad de los investigadores FIS (99%) tanto activos como estabilizados, con un mayor 
promedio de proyectos por investigador, tanto solicitados como concedidos, por parte de 
estos últimos. La tasa de éxito fue asimismo notablemente superior que en el caso de los 
proyectos del PNIDI, situándose en el 60% en el caso de los activos y el 70% en los 
estabilizados, con porcentajes de investigadores que obtuvieron un éxito del 100% en sus 
solicitudes del 41% y el 36,8% respectivamente.  
 
El nivel de excelencia, o calificación relativa de los proyectos del PNIDI aprobados de 
investigadores FIS, se situó en un valor de 0,61 entre los investigadores estabilizados, con 
un ligero descenso (0,55) entre los investigadores en activo, pertenecientes a las últimas 
convocatorias. El valor de la mediana, que indica el nivel por encima del cual se situó la 
mitad de los proyectos aprobados, se situó alrededor de 0,6 en ambos casos (Tabla 6.2.3, 
Figura 6.2.3) Del mismo modo, el orden de prelación se situó en un valor promedio 
ligeramente superior (más cercano a cero) entre los investigadores estabilizados (0,5) frente 
a los activos (0,6) (Tabla 6.2.2, Figura 6.2.4). 
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Tabla 6.2.1. Participación de los investigadores FIS en las convocatorias de proyectos del 
Plan Nacional de I+D+I (PNIDI) y del Fondo de Investigación Sanitaria (FIS) 
 Población Investigadores que solicitaron 
algún proyecto como IP 
Investigadores que obtuvieron 
algún proyecto financiado como IP 
 N n % n % 
Estabilizados 38     
PNIDI  14 36,8 6 15,8 
FIS  38 100,0 38 100,0 
Activos 62     
PNIDI  27 43,5 4 6,4 
FIS  61 98,4 53 85,5 
Total 100     
PNIDI  41 41,0 10 10,0 
FIS  99 99,0 91 91,0 
 
 
 
 
Tabla 6.2.2. Concurrencia de los investigadores FIS a las convocatorias de proyectos del 
Plan Nacional de I+D+I (PNIDI) y del Fondo de Investigación Sanitaria (FIS) 
 Proyectos 
Solicitados 
(Ps) 
Proyectos 
Aprobados 
(Pa) 
Tasa de éxito 
(Pa/Ps) 
 Promedio ± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Estabilizados    
PNIDI 0,4±0,5 (0-2)0 0,2±0,4 (0-1)0 0,39±0,5 (0-1)0 
FIS 3,6±1,1 (2-6)3,5 2,5±0,9 (1-4)2,5 0,7±0,3 (0,2-1)0,7 
Activos    
PNIDI 0,6±0,8 (0-3)0 0,1±0,3 (0-2)0 0,13±0,3 (0-1)0 
FIS 2,3±1,1 (0-5)2 1,4±0,9 (0-4)1 0,6±0,4 (0-1)0,7 
Total    
PNIDI 0,5±0,7 (0-3)0 0,1±0,3 (0-2)0 0,22±0,4 (0-1)0 
FIS 2,8±1,2 (0-6)3 1,8±1,0 (0-4)2 0,7±0,3 (0-1)0,7 
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Figura 6.2.1. Tasa de éxito de los investigadores FIS estabilizados en las convocatorias de 
proyectos del Plan Nacional de I+D+I y del Fondo de Investigación Sanitaria. Histogramas 
de frecuencias 
Plan Nacional I+D+I Fondo de Investigación Sanitaria 
  
 
 
Figura 6.2.2. Tasa de éxito de los investigadores FIS activos en las convocatorias de 
proyectos del Plan Nacional de I+D+I y del Fondo de Investigación Sanitaria. Histogramas 
de frecuencias 
Plan Nacional I+D+I Fondo de Investigación Sanitaria 
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Tabla 6.2.3. Nivel de excelencia y orden de prelación de los proyectos de investigadores FIS 
en las convocatorias del PNIDI 
 Promedio ± Desviación Típica (Intervalo) Mediana 
Estabilizados  
Nivel de excelencia 0,61±0,1 (0,40-0,83) 0,60 
Orden de prelación 0,50±0,3 (0,98-0,09) 0,53 
Activos  
Nivel de excelencia 0,55±0,1 (0,00-0,82) 0,58 
Orden de prelación 0,61±0,2 (0,95-0,26) 0,62 
Total  
Nivel de excelencia 0,56±0,1 (0,00-0,83) 0,59 
Orden de prelación 0,58±0,2 (0,98-0,09) 0,61 
 
 
Figura 6.2.3. Nivel de excelencia de los proyectos de investigadores FIS en las 
convocatorias del PNIDI. Histogramas de frecuencias 
Estabilizados Activos 
  
 
Figura 6.2.4. Orden de prelación de los proyectos de investigadores FIS en las 
convocatorias del PNIDI. Histogramas de frecuencias 
Estabilizados Activos 
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